Nachschlagevierk: Jja

BGB § 249 J (Anscheinsbeveis); RhoinSchPolv0 §§ 97 Nr. 1,
42 Nr. 1

Liuft ein Schleppkehn in rdumlichem und zZeitlichem Zusam-
menhang mit dem Uberholen eines anderen Fahrzeugs aus dem
Ruder, so bietet die Lebenserfahrung fiir sich allein re-
gelmédfBig keine Grundlage fiir die Annahme eines Verschul-
dens der Kahnfiithrung.

RheinSchPolVO § 44

Die Vorschrift des § 44 RheinSchPolVO uber die Pflicht
des Vorausfahrenden zur Verminderung der Geschwindigkeit
bein Uberholen ist auf das zuerst tiberholende Schiff
gegentiber den Zwei tiiberholer nicht anzwsenden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 13. Mirz 1969 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze,
Fleek und Dr. Bauer

- filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Rheinschiffahrtsobergericht Koln
vom 16. Juni 1967 aufgehoben. Die Sache

wird zur anderweiten Verhandlung und Ent~
scheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an uwc Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Dic Kliigerin ist Kignerin des MS "Colorado" (1 683 t,
85,90 m lang, 11,05 m breit, Tiefgang 2,80 m, 2 x 600 PS).
Sie macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriliche in
Hohe von 25 042 DM wegen Beschddigung ihres Schiffes
(cinschl. Effektenschadens) geltend.

Dor Beklagten zu 1; gehtrt der Schleppkahn "Malm 18"
(1490 t, 86,21 m lang, 10,05 m breit), der am Unfalltage
von Beklagten zu 2: verantwortlich gefiihrt wurde.

Das MS "Colorado" befand sich am 10. Mdrz 1965 gegen
16,45 Uhr mit dem beladenen Schleppkahn "Carmenna' bei
Orsoy auf der Bergfahrt. Am linksrheinischen Ufer hatten
nehrere Schiffe festgemacht, an denen der Schubzug
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"Constantin der GroBe 1" / "Krupp 35" vorbeifuhr. An der
rechtsrheinischen Fahrwasserseite bewegte sich das

MS "Riehen" mit dem auf langem Strang héngenden, belade-
nen Schleppkzhn "Malm 18" zu Berg und liberholte dabei den
Schubzug "Congtantin der GroBSe 1'". MS "Colorado" wollte
in den Raum zwischen dem Schubzug und dem Schleppzug
"Riehen" iiberholen. Als das Motorschiff bei diesem Ver-
such ctwa bis in die Hohe von "Malm 18" gekommen war,
lief diecer Kanhn nach Steuerbord aus und verlegte dem zu
Tal kommenden TMS "Eiltank 1" den Weg. So geriet

TMS "Eiltank 1" zunichst gegen das Steuerbordvorschiff
des "Malm 18" und dann gegen die Backbordseite mittschiffs
von MS "Colorado'. Sodann drlickten SK "Malm 18" und

THS "Eiltank 1" das MS "Colorado" gegen das

S Y"Constantin der GroBe 1",

Die Kldgerin hat bcechauptet, der Schleppzug
MS "Colorado" seci im Verhdltnis zu dem Schleppzug MS "Riehen'
nur langsanm vorausgckomuen, weil MS "Riehen" offensichtlich
versucht habe, vor dem "Colorado"-Zug zu bleiben. Der Schub-
zug "Constantin der GroBc 1" habe zu den in Orsoy liegen-
den Schiffen nur einen sehr kurzen seitlichen Abstand ein-
gchalten; auf der anderen Seite sei der "Riehen"-Zug dicht
an rechtesrheinischen Grund entlang gefahren. Infolgedessen
sei ecin sehr groflier Zwischenraunm zwischen den beiden zZu
Berg fahrenden Schiffsverbinden gewesen. Irgendeine Sog-
virkung habe MS "Colorado" auf den SK '"Malm 18" nicht aus-
geubt. Ias ergebe sich schon daraus, daB Y"Colorado! und
"Halm 18" zu Beginn des Auslaufens auf gleicher Hohe ge-
vegen geien und"Malm 18" nicht nach Backbord, sondern nach
Stoucerbord gelaufen sci. Die Beklagten hétten den gegen
sie sprechenden Anscheinsbeweis nicht entkrédftet.



Diec Beklagten haben die Sachdarstellung der Kligerin
bestritten und vorgetragen, der Schleppzug MS "Riehen"
habe den rechtsrheinischen Grund in ausreichendem seit-
lichen Abstand umfahren. Dexr Seitenabstand ihres
SK "Malm 18" zum Schubzug habe 50 bis 60 m hetragen.

HME "Colorado" mit dem Kahn "Carmenna'® im Anhang habe eine
Doppeliiberhol "ng vorgenommen und dieses Mandver mit hoher
Geschwindigkeit durchgefithrt. Hierbei sei MS "Colorado!

in einen scitlichen Abstand von 30 m bis iiber die Mitte
des Kahns "Malm 18" hinaus gekommen und habe dadurch eine
so starke Sogwirkung auf den Kahn ausgeilbt, daB der Schlepp-
kahn nach Steucrbord ausgelaufen sei. Obwohl Schiffsfiihrer
Vos nit Hilfe der elektrischen Ruderanlage alles versucht
habe, um das Ausscheren zu verhindern, und das Ruder so
weit wie noglich nach Backbord gedreht habe, sei ein Aus-
scheren infolge der Sogwirkung nicht mehr verhindert wor-
den.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen.
Pag Rheinschiffahrtsobergericht hat sie dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. Mit dexr Revision, um deren
Zuriickweisung die Kligerin bittet, erstreben die Beklag-
ten die Wicderherstellung des erstrichterlichen Urteils.

= g P = B e D 9 e e e e

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Auslaufen
des SK "lMalm 18" gei nicht durch das schuldhafte Fehlver-
halten der Schiffgofiihrer der anderen beteiligten Schiffe,
insbesonderc des MS "Colorado", verursacht worden; daher
spreche cin Anscheinsbeweis dafiir, daB das Ausscheren des
SK "Halm 18" auf einem ursichlichen Verschulden der XKahn-



filhrung beruhe. Diesen Anscheinsbeweis hidtten die Beklag-
ten nicht entkriftet. Im einzelnen wird im angefochtenen
Urteil ausgefihrt:

Dreci mégliche Ursachen fiir das Auslaufen des Kahnes
agcien denkbar. Intweder sei dexr Kahn durch den Sog des
iiberholcnden MS "Colorado! angezogen worden oder der Kahn
habe mit seinem Achterschiff den Grund beriihrt oder die
Kahnfiihrung habe falsch gesteuert.

Eine crnsthafte Moglichkeit, daB die von MS "Colorado'
ausgehende Sogwirkung das Auslaufen des Kahnes verursacht
habe, schecide aus. Zwar habe das liberholende MS "Colorado"
eine Sogwirkung auf den Kahn ausgeiibt. Diese sei aber nich
so ctark gewesen, dafl es der Kahnfilhrung unméglich oder
auch nur schwer méglich gewesen vire, das Ausscheren zu
verhindern. Pas ergebe sich aus folgenden Umstédnden:

Der Seitenabstand zwischen den beiden Fahrzeugen habe
nindestens 50 m betragen.

Der Kahn sei in dem Zeitpunkt ausgelaufen, als das
Achterschiff von "Colorado" gerade liber die Mitte des Kah-
nes hinausgekomnmen sei; ein Auslaufen nach Steuerbord, wie
hier, wire aber nur erkliirlich, wenn MS "Colorado" mit
seinen Achterschiff den Bug des Kahnes bereits passiert
;ehabt hiitte; bei der Lage der Schiffe im Zeitpunkt des
Ausscherens wire cher ein Auslaufen des Kahnes nach Back-
bord crklirlich. Gegen die Tendenz des Kahnes zum Aus-—
scheren nach Steuerbord spreche auch, da8 die Kahnfiihrung
bis zun Auslaufen keine Beeintrichtigung in der Steuerung
durch den Druck oder Sog des Ulberholers bemerkt habe, ob-
wohl dic von diesem zweifclsohne ausgehenden geringen Be-



eintriichtigungen in der Zeit vor dem Auslaufen stirker
gevesen sein miiBten als in diesem Augenblick.

Auch die Fahrtgeschwindigkeit wdhrend des 'berholens
konne unter Beriicksichtigung des Seitcnabstandes nicht zu
ciner crheblic - Sogwirkung gefithrt haben. Nach der Aus-
sagce des Schiffsfiihrers Strack des "Riehen'-Zuges habe
seine Geschwindigkeit etwa 9 km/h, die Geschwindigkeit
des "Colorado"-Zuges 9,3 bis 9,4 km/h betragen. Gehe man
davon aug, so habe MS "Colorado' mehr als 15 Minuten be-
nétigt von den Zeitpunkt an, wo es mit seinem Bug den
Kahn errcichte, bis zu dessen Ausscheren; der Kahnfiihrung
habe daher ausrcichend Zeit zur Verfligung gestanden, um
sich auf mbgliche Becintridchtigungen durch den Uberholer
cinzustellen.

Die Mbglichkeit einer Grundberiihrung des Kahnes sei
nicht auszuschliefen, obwohl das tiefer als der Kahn ab-
gcladene MS "Richen" und das dem Kahn folgende, ebenfalls
ticfer ahgeladene MS "Kralingen" keine Grundberiihrung ge-~
habt hitten.

SchlieBlich sei nicht mit letzter Sicherheit ein
Steuer—- oder Ruderfehler des Kahnes auszuschlieBcn.

Eincen Schuldvorvurf gegen den Schiffsfiihrer von
"Colorado" glaubt das Berufungsgericht nicht erheben zu
kitnnen. Bei cinenm Seitenabstand von mindestens 50 m habe
cr darauf vertrauen dlirfen, daB eine mdgliche, aber den-
noch geringe, von seinem Schiff ausgehende Sogwirkung vom
Kahnfithrer ohne Schwierigkeit habe aufgefangen werden
kiinnen. Fiir die TCoppeliiberholung sei hinreichender Raum
gevesen., Auch habe YColorado" dem entgegenkommenden



THS "BEiltank 1" einen ausreichenden Durchfahrtsweg frei-
gclassen.

Auch cin schuldhaftes Fehlverhalten der Schiffsfiih~
rungen von MS "Richen" und TMS "Eiltank 41" hilt das Be-
rufungsgericht nicht fiir gegeben.

Zusarmenfassend wird im angefochtenen Urteil festge-
stellt, daB die Interessenten des SK "Malm 18" nicht die
fir cin schuldhaftes Verhalten ihres Kahnfiihrers sprechen-
de Vernmutung ausgerdumt hdtten.

II. Las angefochtene Urteil gibt in mehrfacher Richtung
AnlaBl zu rechilichen Bedenken.

1. Ob das Ausscheren eines Kahnes nach der Lebenser-
fahrung dann auf ein Verschulden des Kahnfiihrers zurlick-
zufiihren ict, wenn die konkrecten Ursachen filir das Aus-
ascheren nicht aufzukliren sind, ist unter Beriicksichti-
gung der Unstiinde des einzelnen Falles zu entscheiden.
Licgen keine begonderen Umstéinde vor, so spricht aller-
dings ein Anscheinsbewels flir ein ursidchliches Verschulden
des Schiffsfiihrers des ausscherenden Kahnes (vgl. BGHZ 6,
169; BGH VersR 1965, 510). Sind aber solche besonderen
Unstiinde unstreitig oder von dexr Kahnfithrung bewiesen, so
kann deor Anscheinsbeweis entfallen. Ein solcher besonderer
Unstand ist hier das Uberholen, insbesondere im Zusammen-
hang mit denm Niedrigvwasser. Lduft ein Kahn in réumlichem
und zecitlichem Zusommenhang mit dem Uberholen eines anderen
Fahrzcugs aus dent Ruder, so bietet die Lebenserfahrung filr
gich allein regelmiiBig keine Grundlage fiir die Annahme
cinec Verschuldens der Kahnfiihrung; denn erfahrungsgemidf
wird nicht selten durch die von dem Uberholenden ausgehende



Druck- oder Sogwirkung ein Ausschercen des zu iiberholen-
den Kehnes herbeigeflihrt. Eine solche Gefahr besteht be-
sonders dann, wenn der Kahn wenig Wasser unter seinem
Bodon hat. Es ist dann durchaus m¥dglich, daB der Kahn
trots richtiger Steuerung ausschert. Bei dieser Sachlage
iot fiir den Anscheinsbeweis regelmidBig kein Raum. Der
durch cinen ausscherenden Kahn Geschéddigte muB vielmehr
den Beweig fiir ein nautisch fehlerhaftes Verhalten des
Kahnfiihrers erbringen. Diesen Beweis kann cr dadurch fiih-
ren, daB nach den Umstinden des Falles (fiir die der Uber-
holende beweispflichtig ist) bei richtiger Steuerung die-
tes Kehnes cin Ausscheren vermicden worden wire. Zu diesen
Umstiinden gehdren u.a. der Abstand der Fahrzeuge bei dem
Uberholen und ihre Lage zueinander im Zeitpunkt des Aus-
scherens, dic von der Grofe, dem Tiefgang und der Geschwin-
digkecit des iiberholenden Schiffes abhidngige Sog- oderx
Druckwirkung, dic Stromtiefe, Stromrichtung und Stromge-
schwindigkeit der Strecke, die von dem Kahn beim Uberho-
len befahren wird.

2. Dic Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil Uber die
von M8 "Colorado" ausgchenden Sogwirkungen halten der
rcchtlichen Nachpriifung nicht stand, wie die Revision zu~
treffend riigt (§ 286 ZFO). Der Schiffsfiihrer RGP des
MS "Kralingen", das hinter dem SK YMalm 18" fuhr, hat nach
durch den beim Uberholen entstandenen Sog angesaugt wurde.
Lac haben auch der Schiffsfiihrer Egjj)von TMS "Eiltank 1"
und, wenn cuch nit Einschrankung, der Schiffsfiihrer Schmitt
von "Constantin der Grofle 1" angenomnen. Das Berufungsge-—
richt hat sich auch nicht damit auseinandergesctzt, das
der Schiffsfiihrer Raats nach seiner Bekundung (vgl. dazu
auch die Aussage des Schiffsfiihrers DI{Jip, der sich eben-




falls auf NS "Kralingen" befand) sich entschlossen habe,
den Schleppzug "Riechen" und "Malm 18" nicht zu iiberholen,
obwohl gecin Fahrzeug schneller als alle andercn Schiffe
it Rovier habe fahren kionnen; denn er habe cin Uberholen
fiir bedenklich gehalten, weil bei dem niedrigen Wasser-
stand dor vorhandene Raum fiir ein Uberholmansver in dieser
Situation nicht ausgereicht habe.

Dic theoretischen Ausfiihrungen, die das Berufungsge-
richt iiber die von dem {berholer ausgehenden Druck- und
Sogwirkungen unter Beriicksichtigung der Lage dexr beiden
Fahrzcuge im Augenblick des Ausscherens des Kahnes macht,
stchen im Gegensatz zu den Darlegungen des Rheinschiff-
Tahrtsgerichts, das sich auf einen Bericht der Versuchs-
anatalt filir Binnenschiffbau e.V. Duisburg bezieht. Da es
sich in vorliegenden Fall um nicht einfache physikalische
Fragen handelt, muf3te das Rheinschiffahrtsobergericht,
wenn es meinte, dor Auffassung des Rheinschiffahrtsgerichts
nicht folgen zu knnen, hieriiber ein Sachverstidndigengut-
achten der Versuchsanstalt cinholen, zumal es sich nicht
mit dem vom Rheinschiffahrisgericht angeflihrten Bericht
der Versuchsanstalt auscinandergesetzt hat. Die Uberle-~
gungen inm angefochtenen Urteil sind auch insoweit nicht
ausrcichend, als das Berufungsgericht den niedrigen Wasser-
stand, der hicr einc entscheidende Rolle spielen kann, die
Kahnecigenschaft des zu iiberholenden Schiffes und seine
Beladung, den EinfluB8 von Stromgeschwindigkeit und Strom-
richtung auf das Ausscheren des Kahnes sowie den Umgtand
nicht beriicksichtigt hat, ob und welche Wirkungen auf den
Kehn von dem schweren Schubverband "Constantin der GroBSe 1V
ausgingen, den MS "Colorado" gleichzeitig iberholt hat.
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%. Die Revision greift auch zu Recht die Ausfithrungen
im angefochtenen Urteil an, mit denen das Berufungsgericht
dic Moglichkeit ciner Grundberiihrung des Kahnes begriindet.
Ler SchluB, den das Rheinschiffahrtsobergericht aus dem
Schweigen der Zeugen RGN und Djjjjp iibcr den Uferab-
ctond zicht, widerspricht bei den hier gegecbenen Umsténden
den Penkgegctzen. Dasgelbe gilt fiir den SchluB, der aus
dem Raken des MS'"Kralingen'"bei seinem Ausweichen nach der
Kollision von "lalm 18" und "Colorado" gezogen wird. Ob-
wohl weder NS YRiehen'" noch MS "Kralingen", beide tiefer
abgeladen als SK "HMalm 18Y, bei ihrer Fahrt vor dem Unfall
eine Last vom Grund her hatten, will das Berufungsgericht
cine Grundberiihrung von "Malm 18" nicht ausschlieBen, da
nicht mit Sicherheit festzustellen sei, daB die drei Schif-
fe¢ genau in Kiellinie hintereinander gefahren seien; das
Rheinschiffahrtsobergericht h#lt es offensichtlich fiir
moglich, daf "Malm 18" gich ndher am Ufer befand als
"Richen" und "Kralingen'". Dabei fehlt jedoch einc Wirdi-
gung der Aussagen des Schiffsfihrers St und des Matro-
sen PP, bcide von MS "Riehen", wonach "Malm 18" das
Schraubenvwasser von '"Riehen'" knapp nach Steuerbord frei-
gefahren habe, alsc weiter zur Stromuitte gelegen sei als
"Richen". Wenn das Berufungsgericht u.a. auf ungleichmiafi-
ge Beschaffenheit des Stromgrundes hinweist, so hdtte es
die Frage dcs Verschuldens dexr Kehnfiihrung priifen miissen,
falls der SK "Maln 18" mit seinem geringeren Tiefgang mehr
gtromvirts fuhr als "Riehen', wovon in der Revisionsinstanz
ausgegangen wverden mull.

lienn aber cin "Schmecken des Grundes® durch den XKahn
in Frage kormen sollte, milBte gepriift werden, ob dieses
bei dem niedrigen Viasserstand nicht dadurch herbeigefiihrt
worden ist, daB S "Colorado" bei seiner Vorbeifahrt infol-
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ge der, wenn auch vieclleicht geringen, Sogwirkung dem
Heck des Kahns VWasger weggenommen hat. Auch bei einer
solchen Mdglichkeit kann ein Anscheinsheweis gegen das
ausscherende Fehrzeug nicht Platz greifen.

4. Trotz der Aussage des Matrosen Ef D von
"faln 18", cr habe bei Beginn des Auslaufens das Ruder-
blatt beobachtet, wiec es ganz nach Backbord ausgedreht
worden sei, will das Berufungsgericht Steuer- oder Ruder-
fehler nicht "mit letzter Sicherheit" ausschlieBlien. So-~
weit das Berufungsgericht dicac Aussage deshalb nicht fiir -
augrcichend hilt, weil es nicht ausgeachlossen sei, daB
dem Kehnfiihrer schon vorher miglicherweise Ruder- oder
Steucrfehler unterlaufen seien, cergibt sich dafiir nach
dem Akteninhalt kein Anhaltspunkt. Im angefochtenen Ur-
teil wird nicht ceinmal angecdeutet, worin diese Fehler
oder ihre Wirkung bestanden haben konnen. Wenn das Beru-
fungsgericht cusfilhrt, der Kehn sei in seiner Steuerung
bis zum Auslaufen nicht beeintréichtigt worden, so ist das
kein Argument gegen dic Méglichkeit, daB das Heck des
Kahnes infolge des Sogs nicht mehr geniigend Wasser unter
cich hatte, als das Heck von Y"Colorado" iiber die Mitte
des Kahns hinausgekommen var.

5. Aug den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich,
daB nach den jetzigen Frogefistand ein Verschulden des
Schiffsfiihrers von "Colorado", das auch bei einem etwaigen
Verschulden des Kahnfiihrers rechtlich erheblich ist
(§ 92 BSchG, § 736 HGB, § 254 BGB), im angefochtenen Ur-
teil mit nicht zutreffender Begriindung verneint worden
ist. Schiffseigner und Schiffsfithrer des liberholenden
MS "Colorado' miissen beweisen, daB fiir das Uberholen und
die gleichzeitige Begegnung unzweifelhaft hinreichender
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Raum vorhanden war (BGH VersR 1960, 594; 1964, 650). Das
gilt selbstverstédndlich erst recht fiir den Zweitilberholer.
Unzweifclhaft hinreichender Raum fiir die Vorbeifahrt von
“Colorado" konnte ingbesondere auch dann nicht gegeben
scin, wenn dic Gefzhr bestanden hitte, daB dem dicht am
Grund fahrenden SK "Malm 18" das fir seine Steuerung no-
tige Wasser durch dice Vorbeifahrt entzogen worden viire.

Das Berufungsgericht will der Aussage des Schiffsfiih-
rers Bock von MTS "Eiltank 1" entnchmen, MS "Colorado"
habc trotz scines doppelton Uberholens dem Palfahrer cinen
ausrcichenden Durchfahrisweg freigelassen. Dabei hat es
aber nicht beriicksichtigt, daB Bock das Ausscheren des
Kalmes geradc auf die von "Colorado" ausgchende Sogwir-
kung zuriickgefiihrt hat.

6. Ohne Rechtsverletzung hat das Berufungsgericht
cin Verschulden der Schiffsfiihrungen von MS "Riehen' und
TMS "Eiltank 1" verneint. Die Vorechrift des § 44 RhSchPVO
iiber dic Pflicht des Vorausfahrenden zur Verminderung der
Geschwindigkecit ist auf das zuerst Uberholende Schiff ge-
geniiber den Zweitilberholer nicht anzuwenden. Denn andern—
falls widre es dem Erstiiberholer erschwert oder unméglich,
sein Uberholmantver schnell auszufiihren, um einer Behin-
derung des Verkehrs mdglichst vorzubeugen. Der Zweck, den
§ 44 RhSchFVO verfolgt, wiire dann gerade nicht erreicht.
Lexr Erstiiberholer ist daher gegeniliber dem Zweitiiberholer
bevorrechtigt. Dem Fihrer des MS "Richen" kann daher nicht
vorgeworfen werden, er habe seine Geschwindigkeit nicht
vernindert.

ITI. Nach alldenm muB das angefochtene Urteil aufgehoben
und dic noch nicht entscheidungsreife Sache an das Beru—~
Tungsgericht surlickverviesen werden. Bei der ermneuten Ver-
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handlung und Entscheidung wird sich das Berufungsgerichit
nit der Aussage des Schiffsfithrors GUP auscinander—-
sctzen niissen, der die Geschwindigkeit seines "Colerado'-
Schleppzuges mit ca. 10 km/h angegeben hat. Auch werden
in Hinblick auf die Beweislast der Klégerin der Abstand
und die Lage dexr beiden Schiffe zucinander im Zeitpunkt
des Ausscherens zu Uberpriifen sein. Den Beklagten bleibt
cs lberlassen, in der neuen Verhandlung auf die Riige dex
Revision guriickzukommen, die Aussage des Schiffsfiithrers
R@P iiber das Ausdrehen des Ruders von "Malm 18" mnach
Packbord (Vernehmungsprotokoll vom 7. Juli 1966, 5 C 95/65
BSch, S. 3 letzter Satz) sei ibergangen worden.

Ir. Horr Liegsecke Dr. Schulze

Fleck Dr. Bauer
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