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Nachschlagewerk: ja

BGB § 138 Cf

Einc gwischen einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft und
ihrem geschéftsfiihrenden Wirtschaftspriifer vereinbarte
Wettbewerbsklausel, die diesen fiir mehrere Jahre nach
Beendigung sceines Anstellungsverh8ltnisses als XKon~
kurrenten der Gesellschaft ausschalten goll, ist in
diesem Umfange nichtig. Eine Mandatsschutzklausel, diec
fiir eine gewisse Zeit den Abzug von Mandanten der Ge-
sellschaft verhindern soll, kann guldssig sein.

- BGH, Urt. v. 9. Mai 1968 - II ZR 158/66 - OLG Miinchen
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II_ZR_158/66 URTEIL | Verkiindet am

9., Mai 1968
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

des Wirtschaftspriifers Prof. Dr. Karl Mo(EED . 1EHD-
b -

trate @P,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwvalt Dr. (NNEED -
gegen

den Wirtschaftspriifer Dr. Paul M_ I-
7GR trasc@

Beklagten und Revisionsabeklagten,

-~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -.



Matthias Prinz
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Der -II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlungvvom 6. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 27. April 1966 wird zuriickgewie~-
gen, soweit sie sich gegen die Abweisung der
Klagantrige richtet, mit denen der Kléger be~
-antragt hatte, den Beklagten zu verurteilen,
Auskunft zu geben

iber die ihm seit dem 10. April 1962 er— =
teilten, in den verkehrswirtschaftiichen
Aufgabenbereich der VNN G:bH

& Co KG fallenden Auftrége, deren Auftrag-
geber nicht von dieser Gesellschaft oder
von der Arbeitsgemeinschaft Dr. MofljNED-
@9/>r. Ml betreut worden waren,
velche dieser Auftrédge er abgewickelt, wel-
che fnspriiche er daraus erlangt und welche
Honorare er daraus erhalten hat.

Im librigen wird das angefochtene Urteil auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten der Re~
visionsinstanz - an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Beklagte ist Wirtschaftspriifer. Zusammen mit
dem Kldger und Dr. Wullll®, die schon seit 1949 in
einer mit verkehrswirtschaftlichen Fragen befaften Ar-
beitegemeinschaft verbunden waren, griindete er im No-
vember 1960 die "Vl G:bH Wirtschaprrii-
fungsgesellachaft”. Mit dieser GmbH als perstnlich
haftender Gesellschafterin errichteten der Kléger und
Dr. W (2ls Kommanditisten) zugleich die "Vggp
S GbH & Co KG Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft". Zum Geschdftsfilhrer der GmbH wurde der Be-
klagte bestellt. Sein Anstellungsvertrag enthielt in
§ 4 Abs. 2 folgende Bestimmungen:

Scheidet Herr Dr. M@ (Beklagter) als Ge-

‘schaftsfibrer .... aus, und bleibt er danach
als Wirtschaftspriifer tatig, so ist er fir

dic Dauer von 5 Jahren verpflichtet, 30 % der
Honorare an die V* GubH & Co.
aus Auftrédgen abzufiihren,

a)

b)

Am 7.

‘benbereich der V

die in den verkehrawirtschaftlichen Aufga-
| GmbH & Co
fallen, ohne daf die Auftraggeber bisher
von dieser Gesellschafi{ oder der Arbeits~
gemeinschaft Dr. Moll} /Dr. W
betreut worden sind;

deren Auftraggeber zum Mandantenkreis der
Arbeitsgemeinschaft Dr. Mo Dr.

W oder der GmbH & Co
gehorten oder gehoren oder deren Auftrége
fiir Rechnung der GmbH & Co
abgewickelt worden sind.

Pebruar 1962 kiindigte der Beklagte das An-

stellungaverhéltnis fristlos. Nach der Sitzungsnieder-
schrift einer Gesellschafterversammlung sollen sich.
die Beteiligten am 10. April 1962 dahin geeinigt haben,
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daB der Beklagte die Kiindigung zuriicknehme, daB das
Anstellungsverhdltnis mit sofortiger Wirkung einver-
nehmlich aufgehoben werde und der Beklagte seinen Ge-
schédftsanteil an der GmbH den anderen Gesellschaftern
ibertrage; von der Aufhebung des Anstellungsvertrages
habe jedoch § 4 Abs. 2 mit der MaBgabe ausgenommen
bleiben sollen, daB "anstelle von 5 Jahren 3 Jahre und
anstelle von 30 % 20 # treten". Der Beklagte hat die
Niederschrift nicht unterschrieben. Die Frage, ob die
Vereinbarung aus diesem Grunde nicht wirksam geworden
ist, ist zwischen den Parteien umstritten.

Der Beklagte lieB sich in der folgenden Zeit als
selbsténdiger Wirtschaftspriifer nieder. Die GmbH trat
dem Klédger alle Anspriiche "aus § 4 Abs. 2 des Anstel-
lungsvertrages ... und/oder aus der Abénderung dieser
Bestimmung vom 10. April 1962" ab. Dieser verlangt zur
Vorbereitung einer Zahlungsklage Auskunft dber die von
dem Beklagten als Wirtschaftspriifer mit dem 10. April
1962 erteilten Auftrige aus dem in § 4 Abs. 2 a und b
bezeichneten Aufgabenbereich und Mandantenkreis sowie
dariiber, welche dieser Auftrédge er davon abgewickelt,
welche Anspriiche er aus diesen Auftrédgen erworben und
welche Honorare er daraus erhalten hat.

Iand- und Oberlandesgericht haben die Klage ab~
gewiesen, Mit der Revision, die der Beklagte zuriick-
guweisen beantragt, verfolgt der Kliger seine Klagan-

. trige weiter.

e G B S o o e, Gah W P Yo G W G o

Nach den aus Rechtsgriinden nicht angreifbaren Fest-
stellungen des Berufungsgerichts haben sich der Beklag-
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te und seine Mitgesellschafter am 10. April 1962 so,
wie es das Protokoll wiedergibt, iiber die Beendigung
des Geschédftafilhrerverhdltnisses des Beklagten ver-
bindlich geeinigt, ohne die Wirksamkeit der Verein-
barung noch von der Unterschrift des Beklagten abhin-
gig machen zu wollen. Die Entscheidung der Frage, ob
der Kléger als Rechtsnachfolger der Gesellschaft Zah-
lungsanspriiche gegen den Beklagten stellen und dazu
zunidchst die in diesem Rechtsstreit beanspruchten Aus-
kiinfte verlangen kann, hdngt daher davon ab, ob die et~
wes abgewandelt in den Vertrag vom 10. April 1962 iiber-
nommene Bestimmung des § 4 Abs. 2 des Anstellungsver-
trages nach § 138 BGB nichtig ist. Auf die vom Beru-
fungsgericht daneben ertdrterte Frage, wie die Bestim~
mung des (aufgehobenen) § 4 Abs. 3 des Anstellungs-
vertrages rechtlich zu beurteilen ist, und die gegen
diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe der Revision
kommt es daher nicht an,

Piir die Beurteilung des § 4 Abs. 2 in der Fas-
sung vom 10, April 1962 ist die nach dem Urteil des
Berufungsgerichts unstreitige Tatsache erheblich, daB
die von. einem Wirtschaftspriifer zu erzielende Reinge-—
winnspanne etwa 20 % bis 30 % seines Honorars betrigt
und dem Beklagten daher, wdre er an die Zabhlungsver-
pflichtungen jenes Vertrages gebunden, auf die Dauer
von 3 Jahren nach Auflisung des Dienstverhédlinisses
vervehrt oder allenfalls unter schwer ertrédglichen
finanziellen Belastungen moglich gewesen widre, eine
selbstdndige Praxis auf seinem verkehrswirtschaftlichen
Spezialgebiet zu griinden. Das ist ausgeschlossen.

A4
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Der Wirtachaftapriiferberuf erhédlt sein besonderes
Geprige dadurch, daB seine Angehérigen im offentlichen
Interesse auf Grund wissenschaftlicher Vorbildung unter
besonderer Verantwortung grundlegende Aufgaben im Be-
reich der Volkswirtschaft zu erfiillen haben (vgl. §§ 1
Abs. 2, 2, 43 ff Virtschaftspriiferordnung). Mit die-
sem Berufszweck vertrdgt es sich nur in begrenztem Um-
fange, ortliche, zeitliche oder gegensténdliche Be-
schrédnkungen der Berufsausiibung zuzulassen. Wie diese
Grenzen im einzelnen zu ziehen sind, kann dahingestellt
bleiben. Im wesentlichen darf der Grundsatz der freien
Berufsausiibung durch Vereinbarung unter Wirtschafts-
priifern in vertretbarer Weise nur eingeengt werden, so-
weit besondere Umsténde zu dem anerkennenswerten Bediirf-
nigs filbren, den einen Teil davor zu schiitzen, daf der
andere die Erfolge seiner Arbeit illoyal verwertet oder
sich in sonstiger Weise zu seinen Lasten die Freiheit
der Berufsausiibung miBbrduchlich zunutze macht. In die~
sen Rohmen fallen Mandstsichutzklauseln, mit denen unter
sngemessenen Bedingungen verhindert werden soll, das
ein voriibergehend in die Praxis aufgenommener Mitarbei-
ter oder ein 2zur Ausbildung angenommener Wirtschafte-
priiferanwiirter nach seinem Ausscheiden Mandanten ab-
zieht, zu denen er nur infolge seiner THtigkeit in der
Praxis Verbindung gewinnen konnte. Unter #hnlichen Ge~
sichtspunkten gind in einer Wirtschaftsprﬁfungsgesellé
schaft rechtlich zuldssige Vereinbarungen zwischen den
Gesellschaftern oder zwischen der Gesellschaft und den
Geschdftafihrern fir die Zeit nach dem Ausscheiden denk-
bar. Bei der Aufldsung einer Sozietdt kann in gewissen
Grenzen eine Aufteilung der gemeinsamen Mandanten ver-
tretbar sein. Diesen Anforderungen entspricht die (ab-
gewandelt) in den Vertrag vom 10. April 1962 iibernom-
mene Bestimmung des § 4 Abs. 2 b des Anstellungsvertra-
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ges. Anders verhédlt es sich dagegen mit der dem Be-
klagten in § 4 Abs. 2 a auferlegten Verpflichtung,
der Gesellschaft Anteile von seinen kiinftigen Ho-
noraren auch aus solchen Mandaten abzufiibren, deren
Auftraggeber weder zum Mandantenkreis der Gesell-
schaft noch zu dem seiner Mitgesellschafter gehdrt
haben., Sie hat weder mit dem Mandatsschutzgedanken
noch mit anderen Gesichtspunkten etwas zu tun, die

es mit Riicksicht auf die zeitweilige Geschéftsfilh-
rertétigkeit des Beklagten als gerechtfertigt erschei-
nen lassen konnten, seine Freiheit in der libernah~
me von Mandaten fiir eine gewisse Zeit nach seinem
Ausscheiden einzuengen. Es handelt sich um c¢ine rei-
nec Wettbewerbsbeschrénkung; der Beklagte sollte fiir
dic Dauer von 3 Jahren schlechthin als Konkurrent

der Gesellschaft und ihrer Mitglieder auf dem Ge-

- biet der Verkehrswirtschaft ausgeschlossen werden.
Eine solche Regelung ist mit dem &ffentlichen Interes-
se an der Freiheit der Berufsausiibung im Berufsstand
der Wirtschaftspriifer unvereinbar und aus dem Ge-
sichtspunkt des § 138 BGB nichtig. Die Ansicht der
‘Revigion, daB der Beklagte als Geschidftsfilbrer der
personlich haftenden Gesellschafterin der Kommandit-
gesellschaft obhnehin wie ein personlich hafitender Ge-
sellschafter einem Wettbewerbsverbot unterlegen habe
und daB aug diesem Grunde eine andere Beurteilung des
§ 4 Abs. 2 a am Platze sei, geht schon deshalb fehl,
weil das gesetzliche Wettbewerbsverbot des § 112 HGB,
auf das die Revision zuriickgreifen méchte, nur fiir die
Dauver der Zugehdrigkeit des personlich haftenden Ge-
sellschafters zur Gesellschaft, nicht aber fiir die
Zzeit nach seinem Ausscheiden gilt.

1
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Von der Nichtigkeit des § 4 Abs. 2 a des Vertrages
vom 10, April 1962 ist auch das Berufungsgericht aus-
gegangen. Daraus hat es gemdB8 § 139 BGB geschlossen,
die gesamte Wettbewerbsklausel sei nichtig; denn der
Kldger habe im Laufe des Rechtstreits selbst erklirt,
er wire niemals bereit gewesen, den Anstellungsvertrag
des Beklagten zu unterschreiben, hdtte der Beklagte
nicht die ganze Klauscl anerkannt. e

Diese Ausflihrungen tragen nicht die Annahme, die
Beteiligten wiirden auch am 10. April 1962 die Klausel
obne den nichtigen Teil nicht gewollt haben. Die Ver-
hdltnisse, unter denen diese Vereinbarung getroffen wur-
de, waren ganz andere. Nunmehr ging es um das Ausschei~-
den des Beklagten. Dieser war inzwischen lénger als ein
Jahr Geschéftsfiibrer der Gescllschaft. Er wird daher
bereits Beziehungen zu Mandanten gewonnen haben, die
sich die Gesellschaft und ihre Gesellschafter erhalten
wollten, Selbst wenn diese bei der Anstellung des Be-
klagten im Msrz 1961 unter allen Umstinden auf die Auf-
nahme aller in § 4 Abs. 2 (und Abs. 3) enthaltenen Be-
stimmungen bestanden haben sollten, liegt es nahe anzu~
nehmen, nunmebr hdtten sie auch eine Klausel hingenommen,
mit der weniggtens eine Gef&hrdﬁng ihres Mandantenbe~
stands vermieden wurde, wenn schon eine weitergehende
Wettbewerbsheschrédnkung zu Lasten des Beklagten recht-
~lich nicht mbglich war. Die Frage, ob die Nichtigkeit
des § 4 Abas. 2 des Vertrages vom 10. April 1962 gem#B
§ 139 BGB die Rechitswirksamkeit des § 4 Abs. 2 b beriibrt
oder nicht, kann jedoch abschlieBend nur der Patrichter
beurteilen. Das Berufungsgericht muB sich daher mit ihr
erneut auseinandersetzen, hierbei diec Verhdltnisse des
Jahres 1962 beriicksichtigen und dic sonstigen Umstinde
wiirdigen, die zur Vereinbarung vom 10, April 1962 ge-
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fibrt haben. Hierzu ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und &ie Sache zuriickzuverweisen, soweit es
um dic Klagantrige geht, deren Grundlage § 4 Abs. 2 b

bildet.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts hat da-
gegen Bestand, soweit dieses die vom Landgericht aus-
gesprochene Abweisung der Klagantrdge gebilligt hat,
die der Kliger auf § 4 Abs. 2 a gestiitzt hat. In die-
sem Umfange ist die Revision zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des zweiten und
dritten Rechtszuges sowie Uber die Berufung gegen die
Kostenentacheidung des ILandgerichts bleibdt dem Beru-

fungsgericht vorbehalten.

Dr. Kuhn Bundesrichter ILiesecke
ist beurlaubt und des-
halb verhindert zu un-
terschreiben.

Dr., Kuhn
Fleck |

Dr. Schulze

Stimpel

LA
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