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HGB §§ 171 Abs. 1, 172 Abs. 4

4 Ein Xommanditist haftet mit seinem Privatvermdgen

den Gesellschaftsglidubigern bis zur Hohe seiner
Einlage auch dann, wenn ihm die Gesellschaft die
Einlage mittelbar zurilickzahlt, indem sie das Ge-

e bt < e

i sellschaftsvermdogen zugunsten eines Dritten ver-
; kirzt und der Dritte es dafiir libernimmt, eine

'§ entsprechende Zahlung an den Kommanditisten zu

% leisten.

BGH, Urt. v. 13. Februar 1967 - II ZR 158 65 - OL¢ Hamburg
LG Hamburg




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_1587/65 URTEIL Verkiindet am
13. Februar 1967
C

Just.Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Karl XK gl @ als Konkursverwalter
Uber das Vermdgen der Kommanditgesellschaft in Firma

NG Bouland und G G oH & Co-.,
HD, P . S .

Kldgers und Revisionsklégers,
- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Paulsen -,

gegen
|

1. den Kaufmann Ernst S o (D, «iEED.
]

str.

2. den technischen Kaufmann Harald M 2 G DGnn.
AC-7

3. den Betriebswirt Uwe X u i, !Gmumeesiilmp .
v e W,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter zu .7: Rechtsanwalt Dr. GeGHJENR -
- ProzeBbevollméchtigter zu ¢: Rechtsanwalt Dr. Krigiilk -
- ProzeBbevollméchtigter zu ‘%: Rechtsanwalt Dr. Wil --




Der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Tebruar 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow
und Stimpel

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das im
schriftlichen Verfahren ergangene und den
Parteien am 4., 7. und 8. Juni 1965 zuge-
stellte Urteil des 8. Zivilsenats des Han-
seatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch iber
die Kosten des Revisionsverfahrens - an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

o
Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Konkursverwalter des Vermdgens der
am 18. Juni 1963 in Konkurs gefallenen Kommanditgesell-
schaft Ny . d ¢ GmbH
& Co. in Hamburg (im Tolgenden: Nyl XG). Der Be-
klagte zu 1) war der Kommanditist der Geselischaft, die
‘ebenfalls im Konkurs befindliche} Nyl GmbH in
Homburg ihre persdnlich haftende Geselischafterin. Der
Beklagte zu 1) war auch - neben seiner EBhefrau - Gesell-
schafter der Nl GmbH. Als Geschiftsfilhrer der
GmbH vertrat er die Nyl KG. Der Bekiagte zu 3]
ist geschéftsfﬁhrender!Gesellschafter der Elementhau
GmbH, Bautriger fir Wohn- und Indugtriebau, in HullilRwp
KGR ; ccr Beklagte zu 2) war vom August 1962
bis zum Jahre 196% dessen Mitgeschaftsfihrer.
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Im September 1962 schlossen die Parteien teils im
eigenen Namen, teils im Namen der von ihnen vertrete-
nen Gesellschaften vor dem Notar Unglaube in Hamburg
eine Anzahl von Vertrédgen, deren Abwicklung unter an-
derem zu dem vorliegenden Rechtsstreit gefiihrt hat.

Am 5. September 1962 verkaufte zundchst die N{B
WD (G der Elementbau GmbH ein Grundstiick von ca..
9.7763 ha fiir einen Kaufpreis von 13,50 DM/qm "als Bau-
geldnde und zum Erwerb flir Dritte", das sie einige Mona~

R LR

te zuvor flr einen Quadratmeterpreis von 5,- DM erworben
hatte. Im Kaufpreis sollite "die Entschddigung fir die
Baureifmachung, Planung sowie: sonstige Verbesserungen
am Grundstick" mit abgegolten sein; er war durch An-
rechnung der auf dem Grundstick ruhenden Belastungen,

im Ubrigen in bar zu begleichen. Diese Vereinbarung an-
derten die Vertragspartner am 10. September 1962 insbe-
sondere wie folgt ab:

"1, Der Kiufer [Elementbau GmbH) iibernimmt in
Anrechnung auf den Kaufpreis die ... einge-
tragene Grundschuld in Hoéhe von 650.000 DM.
Der Verkdufer Nyl kG erkldart, daB
die Grundschuld z.Zt. nur in Hohe von
588.000 DM valutierti° oo

-

2. Der Verkdufer verpflichtet sich, im Range
nach der vorbezeichneten Grundschuld eine
Eigentimergrundschuld von 1.415.000 DM ...
einzutragen und diese dem Kdufer zur Finan-= -
zierung des Restkaufpreises zur Verfiligung zu
stellen, indem sie an ihn oder an einen von
ihm zu benennden Dritten abgetreten wird.
Der Restkaufpiweis ist mit der Umschreibung
im Grundbuch f&llig.

Die noch zu bestellende Eigentilimergrundschuld
in Hohe von 1.415.000 DM, so umgewandelt in
eine Fremdgrundschuld, wird dann ebenfalls

in Anrechnung auf den Kaufpreis iibernommen.

B

4. Die Verfragsparteien sind sich dariiber einig,
daB3 die zu bestellende Grundschuld zur Fi-
nanzierung des Restkaufpreises eingetragen




wird und der Kaufer sie daher nur zu die~
sem Zwecke verwenden darf. Mit Riicksicht
hierauf soll der Grundschuldbrief zu treuen
Hianden bei dem amtierenden Notar verbleiben
und nur auf Ubereinstimmende Weisung beider
Parteien an den zu benennenden Dritten aus-
gehdndigt werden".

Ebenfalls am 5. September 1962 verpflichteten sich
der Beklagte zu 1) und dessen Ehefrau, den gréften fTeil
ihrer Geschdftsanteile an der NGNS GmbH fir
19.000 DM an die Elementbau GmbH sowie den Kommandit-

anteil an der N{gilllR XG fir 181.000 DM den Beklag-
ten zu 2} und 3) je zur Hdlfte zu lUbertragen. Die Uber-
tragung wurde am 24. September 1962 vollzogen. Am selben
Tage einigten sich die Vertragspartner iiber die Bezahlung
der 200.000 DM, die sie zundchst anders geregelt hatten,
abschliefend wie folgt:

”l.o o o0 a
a) 50,000 DM werden spatestens am 26. September
1962 an die Eheleute SeWll z.Hd. Herrn ScGllB
{= Bekl. zu 1)) gezahlt.

b’ 150,000 DM werden bis spadtestens am 1. Novem-
ber 1962 ... gezahlt. Zur Zahlung dieses Be-
trages vervnflichten sich die Erschienenen
zu 1" und 2' .= Bekl. zu 2) und 3%}) nicht
persdnlich, sondern nur namens der von ih-
nen vertretenen Elementbau GmbH, da sie die
Kommanditanteile nur treuhénderisch erworben
haben.

2. Zur Sicherheit fiir diese Forderung treten die
Erschienenen zu 2) und 3; ... namens und in
Vollmacht der weiter von ihnen vertretenen
Kommanditgesellschaft Nl ... cinen
Teilbetrag von 150.000 DM der Kaufpreisfor-
derung aus dem Kaufvertrag vom 5. September
1962 ... an die Eheleute ScWllB ab-

Der Kaufpreis wird im Rahmen einer Zwischen-
finanzierung, soweit es sich um den Barkauf-
preis handelt, bei dem amtierenden Notar hin-
terlegt.
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Die Erschienenen zu 2, und 3} weisen als Ge-
schaftsfilhrer der Firma NP dcn amtieren-
den Notar unwiderruflich an, aus dem bei ihm

zu hinterlegenden Kaufpreis 150.000 DM an die
Eheleute Se@ ... auszuzahlen, es sei denn,
sie weisen nach, daB die Zahlung inzwischen
anderweltig erfolgt ist.

|
Die Firma NG und die Firma Elementbau
werden sich wegen der Verrechnung dieses Be-
trages spdter auseinandersetgzen".

Die im Grundstiickskauf-Anderungsvertrag vom 10. Sep- ;
tember 1962 enthaltene Vereinbarung, nach der die N} '
W XC cine Eigentiimergrundschuld vo: 1.415.000 DM
einzutragen und der Elementbau GmbH zur Finanzierung
des Kaufs zur Verfiligung zu stellen hatte, wurde nicht
durchgefiihrt. Die Elementbau GumbH besorgte sich statt
dessen auf anderem Wege einen Kredit von der Bk und
HEMRbank in K@ von 900.000 DM. Davon iliberwies die
Bank am 4. Dezember 1962 886.500 DM auf ein Anderkonto
des Notars Ul . Dieser 16ste damit die auf dem
Grundstiick lastende Grundschuld zu einem Betrage von
623.047,10 DM ab und zahlte dem Beklagten zu 1) am
12. Dezember 1962 die von der Efementbau GmbH geschul-
deten 150.000 DM aus.

Nach Konkursefdffnung kam es zu einem Streit der
Betelligten iiber die Hohe der der Nyl XG noch
geschuldeten Betridge. Der Kliger vertritt den Stand-
punkt, der Kaufpreis betrage 1.320.000 DM. Nach der Be-
hauptung der Beklagten und der Elementbau GmbH sind der
N@EER (G durch Verrechnung oder Bezahlung etwva
750,000 DM zugeflossen; mehr stehe der Gemeinschuld-
nerin nach ihrer Ansich?t nicht zu; von der vereinbar-
ten Kaufpreissumme seien etwa 500.000 bis 600.000 DM
fir Erschliefungskosten abzuziehen, die die Element-
bau GmbH aufzubringen habe, die aber der Ny ilijllR XC
zur Last fielen. Der Streit hieriiber wizd in einem

R .
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ProzelB ausgetragen? in dem der Klédger einen Teill der
Restkaufpreissumme einklagt, die den Betrag von

. 886.500 DM libersteigt.

Im vorliegenden Rechtsstreit vertritt der Kldger
die Auffassung, mehr als den die Summe von 886.500 DM
ibersteigenden Betrag von der Elementbau GmbH nicht
verlangen zu konnen. Nach seiner Ansicht miiBten die Be-
klagten als Gesamtschuldner der Nl il KG die
150.000 DM ersetzen, die der Beklagte zu 1} erhalten
habe. Die Beklagten hdtten im gemeinsamexn Zusammenwir-
ken das Vermsgen der Nl XC widerrechtlich um
diese 150.000 DM verkirzt, indem sie im Vertrag vom
24. September 1962 die Kaufpreisforderung aus dem Grund-
stlicksvertrag in dieser Hohe an den Beklagten zu 1} ab-
getreten und zugelassen hdtten, daf der Notar diesen
Betrag aus dem Anderkonto auszahlte. Damit hdtten sie
unerlaubte Handlungen im Sinne der §§ 823, 826 BGB,
266 StGB und 81 a GubHG begangen und ihre Geschafts-
filhrerpflichten gegeniiber der Nyl XG verletzt.

Der Klage auf Zahlung eines Teilbetrages von
50.000 DM und Zinsen hat das Landgericht stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision, die die Beklagten zurilickzuweisen beantragen,
verfolgt der Kldger den Klagantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Abweisung der Kldge 1a8t sich nach dem gegen-
wartigen Stand des Rechtsstreits nicht aufrechterhalten.

1. In tatsfdchlicher Hinsicht kommt es flir die Ent-
scheidung darauf an, ob der Beklagte zu 1} die umstrit-
tenen 150.000 DM aus dem Vermdgen der Nl <G er-

halten hat-
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Nach Ansicht der Revisilon igst das auf die Weise
geschehen, daB die Beklagten zu 2) und 3) im Namen der .
Nl XG cinen Teilbetrag des Kaufpreisanspruches
an den Beklagten zu 1) abgetreten haben und der Notar
diesen Anspruch spadter im Namen der Elementbau GmbH
durch Zahlung der 150.000 DM an den Beklagten zu 1)
erfillt hat.

o (TP A e R Ty b

Plir diese Auffassung ksnn die-Revision den Wort-
laut der Nr. 2 Abs. 1 des Vertrages vom 24. September
1962 in Aaspruch nehmen. Diesen haben die Beteiligten
dahin formuliert, die Nl XG "trete" dem Beklag-
ten zu 1) zur Sicherheit filir dessen Forderung einen Teil-
betrag der Xaufpreisforderung "ab". WdAre eine Abtretung
im Rechtssinne gewollt gewesen und hétte der Notar dem
Beklagten zu 1) die 150.000 DM zur Erfiillung dieses Kauf-
preis-Teilanspruches ausgezahlt, dann wdre es richtig,
daBl der Anspruch der NI (G gegen die Elementbau
GmbH um diesen Betrag verkiirzt worden ware; der Beklag-

te zu 1) hitte diesen Betrag auf Kosten der NINNENER
: KG erhalten.

Es kann aber zweifelhaft sein, ob die Beteiligten
eine echte Abtretung bezweckt haben. Der Anspruch solite
"zur Sicherheit" abgetreten werden. Wie die Forderung
des Beklagten zu 1) gegen die Elementbau GmbH auf Be-
zahlung der Geschidftsanteile auf diese Weise héatte
; "gesichert" werden sollen, ist aber nicht zu erkennen.

. Ein Sicherungszweck wird nicht erreicht, wenn ein Glau-
biger fiir seine Worderung nur eine - in ihrer PFidlligkeit
~und Durchsetzbarkeit sich nicht unterscheidende - weite-
re Forderung gegen denselben Schuldner erhilt. Das spricht
dafir, daB jene Bestimmung einen anderen Sinn gehabt hat.
Dieser konnte sich aus dem Sechzusammenhang ergeben.Nach
der damals noch bestehenden Vorstellung der Vertragspart-
ner sollte die Elementbau!GmbH7 wie Nr. 2 des Anderungs-
vertrages vom 10. September 1962 zu enitnehmen ist, den

AT A TR TR TR
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Grundstiickskaufpreis mit Hilfe der von der Nygiiliin
KG zur Verfligung zu stellenden Eigentlimergrundschuld
finanzieren. Durch Nr. 4 desselben Vertrages war die
Elementbau GmbH gehalten, den auf diese Weise auvfzubrin-
genden Kredit ausschliefllich fir diesen Zweck zu verwen-
den. Im Gegensatz dazu entschlossen sich die Vertrags-
partner am 24. September 1962, aus diesem Xredit auch
die 150.000 DM fiir den Beklagten zu 1)} bereitzustel-
len. Dazu muflite zunidchst jene Bestimmung geindert ver-
den, die der EFlementbau GmbH das verbot. In der Absicht,
Nr. 4 des Vertrages vom 10. September 1962 insoweit zu
andern und die 150.000 DM zur Auszéhlung an den Beklag-
ten zu 1} freizugeben, konnte sich daher der Sinn der
Nr. 2 Abs. 1 des Ver%rages vom 24. September 1962 er-~
schopft haben. Unter denselben Gesichtspunkten ist es
allerdings auch nicht vollig ausgeschlossen anzunehmen,
die Beteiligten hitten die Koufpreissumme um 150.000 DM
herabsetzen und aurf diese Weise die Moglichkeit schaf-
fen wollen, den Beklagten zu 1} aus der Kreditsumue zu
befriedigen. Demit hdtten sie wirtschaftlich dasselbe
Ergebnis wie mit der Abtretung erzielit. Es ist aber
zwvelfelhaft, ob das wirklich bezweckt war.

Die Zweifel ergeben sich aus Nr. 2 Abs. 4 des Ver-
trages. Danach sollten sich die Neyilillll} XC und die
Elementbau GmbH wegen der Verrechnung des aus der Kre-

ditsumme fiir den Beklagten zu 1' zu entnehmenden B=trages

spater auseinandersetzen.

Freilich ist auch diese Bestimmung nicht eindeutig.
Unter Umstédnden k&nnte man sie dahin verstehen, die Be-
teiligten seien davon ausgegangen, die NN XG ha-
be zwar aus dem Kaufvertrag wegen der 150.000 DM keinen
Rechtsansvruch mehr gegen die Elementbau GmbH, man wol-
le es aber einer spiteren Vereinbarung der beiden ‘nun-
mehr eng miteinander verbundenen; Unternehmen iiberlassen,

i
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ob man diesen Betrag dennoch zugunsten der N« iGN
KG ausgleiche. Dann miifte folgerichtig Nr. 2 Abs. 1

des Vertrages als echte Abtretung oder als Herabsetzung
des Kaufpreisanspruchs angesehen werden.

Gegen diese Auslegung konnte sprechen, daB es frag-
lich erscheint, ob die Betelligten eine Verrechnungs-
kilausel iberhaupt ins Vertragswerk aufgenommen hdtten,
die keine bestimmten Rechte und Pflichten begrindete.

Es liegt daher zumindest ebenso nahe, in ihr eine Ver-
pflichtung der Elementbau GmbH zu sehen, die 150.000 DM
auf andere noch zu vereinbarende Weise zu zahlen, nach-
dem die dafir vorgesehenen, aus der Eigentiimergrundschuld
auvfzubringenden XKreditmittel -~ wegen der Abzweigung die-
ses Betrages an den Beklagten zu 1) - nicht mehr dafiir
zur Verfligung stehen wiirden. Daraus wire zu schliefien,
die Beteiligten hid&tten in Nr. 2 Abs. 1 weder eine Ab-
tretung noch eine Krufpreisherabsetzung, sondern ledig-
lich eine Freigabe der Kreditmittel vereinbaren wollen.
Der NG XG wire dann der Ksufpreisteilanspruch
gegen die Elementbau GmbH in Hohe von 150.000 DM erhal-
ten geblieben.

Mit diesen Fragen hat sich das Berufungsgericht
bisher nicht ausreichend auseinandergesetzt. Es hat zwar
ausgefihrt, den Gegenwert flur den Kommanditanteil habe
man aus dem Kredit entnommen, den sich die Elementbau
GmbH beschafft habe, weil es dieser darum zu tun gewe-
sen sei, ihr Geschédft mit dem der NG XG durch
identische Beteiligungsverhéltnisse zu verbinden. Da
beide Gesellschaften ohnehin miteinander hétten ver-
flochten werden sollen, hdtiten sie hierzu von ihrem

Standpunkt aus unbedenklich im beiderseitigen Einver-
stdndnis den K ufpreis kiirzen und die freiwerdenden

150.000 DM zur Abfindung des Beklagten zu 1) verwen-
den k&nnen .BU 8. 22). Die darin enthaltene Feststel-

I P
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lung, der Kaufpreis sei geklirzt worden, um den Beklag-
ten zu 1} wegen seiner Anspriiche zu befriedigen, beruht
aber, sowelt die Ausfihrungen das erkennen lassen, im
wesentlichen auf einer Wirdigung des wirtschaftlichen
Hintergrundes der Vereiﬁbarungen, wie ihn der Beklag-
te zu 1) dem Kldger im Schreiben vom 11. November 19673
'Ziffer 4) geschildert hat. Den Vertrag vom 24. Septem-
ber 1962 und die sich aus ihm ergebenden, oben nidher
dargelegten Fragen hat das Berufungsgericht dagegen
nicht erdrtert. Flir eine abschlieBende Feststellung wi-
re das unentbehrlich gewesen. Das Berufungsgericht muf
das daher nachholen und den Parteien, die hierzu noch
keine Stellung genommen haben, Gelegenheit geben, inso-
weilt ihren Sachvortrag zu erginzen. Fihrt die Vertrags-
auslegung unter Berlicksichtigung aller Umstinde zu dem
Ergebnis, daB lediglich eine Freigabe der Kreditmittel
bezweckt gewesen und der Kaufpreisanspruch der NGl
I XG voll bestehen geblieben ist, dann ist dem
Beklagten zu 1) durch die Vereinbarungen vom 24. Septem-
ber 1962 aus dem Vermsgen der NP XC nichts zu-
geflossen. Wror eine Abtretung oder eine Kaufpreismin-
derung gewollt, um seinen Anspruch zu erfiillen, dann
hat er die 150.000 DM rechtlich oder zumindest wirt-
schaftlich auf Kosten der NGl XG erhalten.

2. Sollte das Berufungsgericht im weiteren Verfah-
ren zu dem Ergebnis kommen, der Beklagte zu 1) habe die
150.000 DM rechtlich oder wirtschaftlich auf Kosten der
NG KG erhalten, so hat der Kldger gegen ihn als
friheren Kommanditisten der NGB XG cinen Anspruch
auf Zahlung der streitbefangenen 50.000 DM gemdB §§ 171,
172 HGB, soweit das zur Befriedigung der sog. Altgléu-
biger erforderlich ist (BGHZ 39, 321).

!

Das Reichsgericht hat diese Vorschriften fiir unan-
wendbar erklidrt, wenn sich ein Kommanditistenwechsel
durch Vertrag zwischen dem fritheren und dem neuen Kom-
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manditisten im Wege der Einzelrechtsnachfolge vollzieht,
der frihere Kommanditist seine Einlage voll geleistet
hat, diese im Gesellschaftsvermogen verbleibt und le-
diglich auf den neuen Kommanditisten umgebucht und die
so vollzogene Rechtsnachfolge als solche durch Eintra-
gung ins Handelsregister offenkundig gemacht wivi ((RG &SZ
DNotZ 44, 195, 196/97; vollstdndig abgedruckt Wil 1964,
11%0° . Ein solcher Fall liegt nicht vor, wenn die
150.000 DM dem Beklagten zull} aus dem Vermdgen der
Nord-Heide KG zugewendet worden sind.

Der Beklagte zu 1} hat zwar seinen Kommanditanteil
an der NGEEENEER: XG unmittelbar auf die Beklagten zu 2)
und 3° ilbertragen. Mangels gegenteiliger Feststellungen
des Berufungsgerichts und wegen des fiir den Anteil ge-
zahlten Gegenwerts von insgesamt 181.000 DM kann auch
davon ausgegangen werden, daB der Beklagte zu 1) sei-
ne vertragiiche Einlage von 100.000 DM voil erbracht
hatte. Wenn ihm aber die NGB XGC als Gegenwert
flir sein Ausscheiden aus der Gesellschaft aus ihrem
Vermogen 150.000 DM zugewandt hat, dann hat sie ihm
seine Finlage - zumindest in Hohe des mit der Klage
geltend gemachten Betrages wvon 50.000 DM - zuriickerstat-
tet. Die vom Réichsgericht fiir die Unanwendbarkeit der
§§ 171, 172 HGB geforderte Voraussetzung, die Einlage
misse im Vermdgen der Kommanditgesellschaft verblie-
ben sein, ist damit nicht erfiillt.

Aus den damit anwendbaren Vorschriften ergibt sich:

Soweit die Einlage dem Beklagten zu 1] zuriickgezahlt wor-

den ist, gilt sie gemdB § 172 Abs. 4 HGB als nicht ge-
leistet. Der Beklagte zu 1) haftet deshalb den Gesell-
schaftsgldaubigern gemdB § 171 Abs. 1 HGB bis zur Hohe
des Rlckzahlungsbetrages unmittelbar. Nachdem die NGl
SR G in Konkurs gefallen ist, kann der Kliger als
Konkursverwalter diesen Betrag gemdB § 171 Abs. 2 HGB
zur Konkursmasse einziehen.

|
|
1

e
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bemgegenﬁber kann sich der Beklagte zu 1} nicht
darauf berufen, die Zahiungen seien ihm- aus Kreditmit-
teln der ILlementbau GmbH, also aus deren Vermdgen gelei-
stet worden. Der Zweck des § 172 Abs. 4 HGB ist es, die
FPdhigkeit der Kommanditgesellschaft, ihre Gl&aubiger zu
befriedigen, zu erhalten und mit dem Wiederaufleben der
Haftung des Kommanditisten im Interesse der Gldubiger
einen Ausgleich zu schaffen, wenn das Gesellschaftsver-
mogen ganz oder teilveise um die Kommanditeiniage zugun-
sten eines Kommanditisten vermindert wird. Dieser Zweck
gebietet es, als Rickzahlung im Sinne jener Vorschrift
nicht nur jede unmittelbare, sondern such jede mittel-
bare Zuwendung aus dem Vermdgen der Geselischaft an den
Kommanditisten anzusehen, durch die diesem Vermdgen Wer-
te im Betrag bis zur Hohe der Einlage entzogen werden,
ohne dafl dem Gesellschaftsvermdgen eine gleichwertige
Gegenleistung zuflieflt.

Solite daher das Berufungsgericht feststellen, dem
Beklagten zu 1) sei ein Teil des Xaufpreisanspruchs, der
der NqumEER XG gegen die Elementbau GmbH zustand, ab-
getreten worden, dann hédtte es sich um eine unmittelbare
Zuwendung der NGNMSEEB XG an den Beklagten zu 1) ge-
handelt, die deren Vermdgen endgiiltig ohne Gegenlei-
stung minderte, als die Blementbau GmbH diesen Anspruch
erfiilllte. Wdre der Vertrag vom 24. 3eptember 1962 dahin
auszulegen, der Kaufpreisanspruch der Nl XG sei
geklirzt und der Elementbau GmbH dafir auferlegt worden,
die 150.000 DM aus ihrem Vermdgen an den Beklagten zu 1,
zu zahlen, so hidtte es sich um eine mittelbare Zuwendung
der Nyl XG an ihn gehandelt, die dasselbe wirt-
schaftliche Ergebnis - die Minderung des Vermdgens der
NN G zum Vorteil des Beklagten zu 1} - gehabt
hétte.'ln beiden Fédllen wdre daher die gegen ihn erho-
bene Klage auf Zahlung von 50.000 DM gemiB §§ 171,

172 HGB begriindet.
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3. Flir die Haftung der Beklagten zu 2) und 3)
kommt es in erster Linie darauf an, ob sie die Ein-
lage von zusammen 100.000 DM erbracht haben. Wenn
das geschehen ist, kann sie der Klager auch unter
den Voraussetzungen nicht in Anspruch nehmen, unter
denen der Beklagte zu 1) haftet '§ 171 Abs. 1 Halbs. 2

HGB -
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Haben sie ihre Einlage nicht geleistet, miissen
sie flr den eingeklagten Betrag neben dem Beklag-
ten zu 17 einstehen, wenn diesem die Einlage zu-
rickerstattet worden ist '§§ 171, 17% HGB). Ist
dagegen die Einlage des Beklagten zu 1) im Vermo-
gen der NGjR KG verblieben, dann haften sie
nicht, wenn die Sonderrechtsnachfolge im Handels-
register eingetragen worden ist. Dagegen.ﬁleibt es
bei ihrer Haftung, wenn es an dieser Eintragung fehlt.

7Zu beiden Fragen - der Leistung der Einlage und
der Eintragung im Handelsregister - hat das Berufungs-
gericht noch keine Feststellungen getroffen. Die Ab-
welsung der Klage kann daher nach der derzeitigen
ProzeRlage auch gegeniiber den Beklagten zu 2} und
3} nicht aufrechterhalten werden.

Die Revision des Kl&dgers ist daher in vollem Um-
fang begrindet. Damit die fehlenden Feststellungen
nachgeholt werden konnen, ist die Sache unter Auf-
hebung des angefochtenen Qrteils zur anderweiten




Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Diesem bleibt auch die Entscheil-
dung Uber die Kosten der Revisionsinstanz vorbehalten,
welil diese vom endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits

abhingt.

Dr. IFischer Dr. Xuhn ILiesecke

Dr. Bukow Stimpel
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