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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. November 1965
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. PFischer und
der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
cenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
16. Januar 1963 wird auf Kosten der Beklagten
zurﬁckgewiesén. .

Von Rechts wegen

Ietbestand:
Der Kléger vertreidbt als Vertreter Textilwaren.

Im September 1953 hatte er sich bei der Beklagten gegen
Unfall mit 10.000 DM fiir den Todesfall und mit 20.000 DM
filr den Invaliditédtsfall versichert. AuBerdem hatte er
bei einer anderen Gesellschaft (Tf®) eine Unfall-
vergicherung iiber 50.000 DM fiir den Invaliditdtsfall ab-
geschlossen.

Am 29. Mai 1958 gegen 21,50 Uhr kam der Klidger mit
seinem Personenkraftwagen (Opel-Rekord) auf der Pahrt nach
Uln von der BundesstraBe 311 nach rechts ab. Er fuhr iiber
das 5 - 10 cm hther gelegene Bankett und die sich anschlie-
fende, mit Gras bewachsene Boschung, die zu dem Bahnkbrper
der parallel zur StraBe verlaufenden Eisenbahnstrecke Ulm-
Friedrichshafen abfdllt. Mit dem Vorderteil auf dem Schot-
ter des Bahndammes, fast rechtwinklig zu den Gleisen,
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blieb das Fahrzeug stehen. Von einem vorbeikommenden Eil-~
zug wurde dem Kliger der rechte Fufl oberhalb des Kniochels
abgefahren., - Ein gegen den Kléger eingeleitetes Ermitt-
lungsverfahren wegen versuchten Betruges wurde eingestellt,
weil die Moglichkeit eines Unfalls nicht auszuschlieflen

gei.

————

Der Klidger verlangt von der Beklagten 50 v.H. der
Versicherungssumme, das sind 10.000 DM, die nach § 11 II 1 4
der zugrundeliegenden Allgemeinen Versicherungsbedingungen
flir die Unfallversicherung bei dem Verlust eines Fufles
zu zahlen sind. Die Beklagte lehnt jede Leistung ab, weil
der Kliger sich selbst verstiimmelt habe.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte weite
die Abweisung der Klage. Der Kldger bittet um Zuriickweisun
des Rech tsmittels.

un e

Entscheidungsgriinde:

OYIN P BLY §§ yoru yuequaje( sie puiB

I. Nach § 2 I der AVB liegt ein Unfall vor, wenn der Ver-
sicherte durch ein plotzlich von auBen auf seinen Kdrper
wirkendes Ereignis unfreiwillig eine Gesundheitsschéddigung
erleidet. Diese Voraussetzungen hat der Kléger zu beweisen.
Hiervon ist auch das Berufungsgericht ausgegangen und hat
richtig erkannt, dafl an die Beweispflicht des Versichexrten
fir die Unfreiwilligkeit des Hergangs bei einem behaupteten
Unfall in der Regel keine hohen Anforderungen zu stellen
sind, insbesondere, wenn sich der Vorfall ohne Augenzeugen
abgespielt hat. Flir einen Beweis des ersten Anscheilns ist
zvar kein Raum, wenn, wie hier, ein individueller Willens-
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entschluB in Betracht kommt. Dem Versicherten ist aber

der Beweis einer un freiwillig erlittenen
Gesundheitsschédigung zu erleichtern, weil ohne besondere
Anhaltspunkte im allgemeinen nicht anzunehmen ist, daB

ein Mensch sich selbst verstimmelt. Dieser auf dem mensch-
lichen Selbsterhaltungstrieb beruhende Erfahrungssatz gilt
aber nicht ausnahmslos; er ist nicht anwendbar, wenn wegen
der Unfreiwilligkeit Bedenken ernsterer Art bestehen.

Nach diesen Grundsédtzen hdchstrichterlicher Recht-
sprechung (vgl. zuletzt BGH VersR 1965, 797 und 946,
jevieils m,w.N.) ist das Berufungsgericht in rechtlich ein-
wandfreier YWeise verfahren. Wenn das Berufungsur teil von.
einem nicht erbrachten Beweis des ersten Anscheins spricht,
50 handelt es sich insoweit nur um eine falsche Begeichnung,
aus der die Revision nichts herleiten kann. Denn das Beru-
fungsgericht hat zuniéichst alle von der Beklagien gedufier-
ten Verdachtsgriinde fiir eine Selbstverstiimmelung darauf
gepriift, ob sie AnlaB geben, von Beweiserleichterungen
fir den Kléger abzusehen und von ihm den Nachweis der
Unfreiwilligkeit der erlittenen Verletzung nach den gewdhn-
lichen Regeln zu fordern.

1. Zur wirtschaftlichen Lage des Kl#gers hat das
Berufungsgericht festgestellt: Zur Zeit des Unfalls habe
der Klédger 42.300 DM Schulden gehabt. Diese fiir seine Ver-
hdltnisse nicht geringe Hohe sei darauf zuriickzufiihren,
dafl er im Jahre 1953 ohne eigene Mittel ein Haus erwvorbven,
1956 einen neuen Kraftwagen angeschafft und erhebliche
Steuernachzahlungen zu leisten gehabt habe. Ob die Ver-
schuldung des Klédgers, wie die Revision meint, daneben
noch andere Griinde gehabt hat, wie schlechte Kalkulation,
krise auf dem Textilmarkt, kann auf sich beruhen. Entschei-



dend ist, daB8 der Kléger nach Auffassung des Berufungsge-
richts trotz seiner Schulden keine ZwangsmafBinahmen seiner
hinreichend gesicherten Gl&ubiger zu befiirchten hatte.

"~ AuBerdem habe er so gut verdient und gewirtschaftet, daB
es ihm u.a. gelungen sei, von seinen Steuerschulden in
Hohe von 10.000 DM in kurzer Zeit 6.500 DM abzutragen.

Es bestinden, wie das Berufungsgéridzt darlegt, insbeson-
dere keine Anhaltspunkte dafiir, daB der Kléger von seiner
Hauptlieferantin, der Firma PP und X , vor dem
Unfall gedrdngt worden sei, seine Schulden zu bezahlen.
Denn die genannte Firma habe dem Kléger durch groB=zligig
gewdhrte Warenkredite bei der Finanzierung des Hauskaufs
geholfen, fiir ihre Forderungen hypothekarische und andere
Sicherheiten erhalten und den Klidger als guten und zuver-
ldssigen Kunden geschédtzt. Unter diesen Umsténden habe es
nahegelegen, da8 der Kléger, der wegen seines Unfalls

mit léingerer Arbeitsunfilhigkeit gerechnet habe, seinen
Versicherungsanspruch gegen die T{JliJp in Hohe von
25.C00 DM an die Firma FP und K- abgetreten habe,
als ihn deren Inhaber im Krankenhaus besucht habe. Aus
diesem Vorgang konne jedenfalls, so meint das Berufungs-
gericht, nicht auf einen vor dem Unfall ausgeiibten Druck
der Gldubigerin geschlossen werden.

Diese Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden,
auch nicht wegen angeblicher Verletzung von Beweinlast-
regeln. Eine insoweit erhobene Riige der Revision ist nicht
berechtigt. Denn es ist Sache der Beklagten gewesen, ihren
Verdacht, der Kléger habe sich selbst verstiimmelt, zu
begrindcecn. Der Verdachtsgrund wirtschaftlicher
Bedrédngnis zur Zeit des Unfalls muB nicht nur geduBlert,
sondern zur Uberzeugung des Gerichts dargetan werden (vgl.
BGH VersR 1965, 947). - Pehl geht auch der Einwand der




Revision, die Pféndung des Klageanspruchs wegen riick-
stiindiger Steuernvon 5.858,65 DM enthiille die wirkliche
Lage des Klégers. Die Revision verkemnt, dafl die Frage

der wirtschaftlichen Lage des Klégers zur Zeit des Unfalls
nicht nach einer Pfédndung beurteilt werden kann, die

4 1/2 Jahre spdter ergangen ist, zumal der Kliger in die-
sen Jahren infolge seines Unfalls zeitweilig nichts oder
nur venig verdient hat.

2. Einen weiteren Verdachtsgrund, der auBerhaldb des
Unfallgeschehens fiir eine vorsédtzliche Herbeifithrung des
Vergsicherungsfalls sprechen soll, will die Revision in der
"auffallenden" Tatsache sehen, daB der Kléger Unfallversi-
cherungen bei zwel verschiedenen Gesellschaften abgeschlos-
sen hat. Hierbei ist der Revision entgangen, daB der Klédger
als Grund dafiir, und zwar unbestritten, angegeben hat, der
Agent der D sei ein guter Bekannter und Kunde von
ihm gewesen. Das habe ihn bewogen, die Versicherungssumme
bei der Beklagten zu erméBigen und sich dafiir bei der

T¢I zu versichern.

Fehlerhaft habe das Berufungsgericht, so meint die
Revigion ferner, auch zwei Vorgénge gewlirdigt, die von
der Neigung des Klidgers zeugten, den Versicherer zu t&u-
schen und zu betriigen. Einmal handelt es sich darum, daB
der Klédger im Versicherungsantrag nicht angegeben hat, im
Alter von 9 Jahren eine Hiiftgelenksentziindung durchgemacht
und davon eine Verkiirzung des rechten Beines zuriickbehal-
ten zu haben. Das Berufungsgericht hat darin aus verschie-
denen, ndher dargelegten Griinden kein bewuBtes Verschwei-
gen erheblicher Gefahrumstédnde gesehen. Auch der zweite
Vorgang 1l&dft nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht
darauf schliefBlen, daB der Kldger die Beklagte im Jahr 1956



habe betriigen wollen, als die Versicherung noch Tage-
geld und Heilkosten einschlofi. Der Kléger hatte der Be-
klagten damals als Unfall angezeigt, daB er beim Ausladen
seines Kraftwagens iiber eine Sitzlehne gefallen sei und
wegen der dadurch aufgetretenen Beschwerden in ein Kran-
kenhaus habe aufgenommen werden milesen. Hierzu hat das
Berufungsgericht im AnschluB an das Gutachten eines medi-
zinischen Sachverstindigen festgestellt, daf die diagnosti-
zierte Perforation einer geschwiirsverdlinnten Magenwand
durch eine Prellung entstehen und unter ginstigen Ums téin-
den als sog. gedeckte Perforation nach einem akuten
Schmerzanfall beschwerdearm verlaufen konne. Die Beurtei-
lung beider Vorgiénge hédlt sich im Rahmen tatrichterlicher
Wirdigung und ist damit filr die Revision bindend.

3. Hinsichtlich des Verhaltens des Kldgers mn a c h
dem Unfall ist das Berufungsgericht zu der Uberzeugung
gelangt, dafl die Angaben, die der Kléger bei seinen wieder-
holten Vernehmungen, in der Unfallangzeige und im ProzeB
zum Unfall gemacht habe, keine wirklichen Widerspriiche
enthalten. Die erste Vernehmung miisse dabei allerdings
unberiicksichtigt bleiben, weil der Kléger am Tage nach
dem Unfall noch nicht vernehmungsféhig gewesen sei. Hier-
von abgesehen habe der Kléger im wesentlichen immer die
gleiche Unfalldarstellung gegeben. Er habe danach ein
plotzliches Holpern verspirt, alsdann erkannt, dafB es
abudrts gehe, und nur noch den Gedanken gehabt, aus dem
Wagen zu springen. Hingegen habe er niemals sagen konnen,
wie er von der Fahrbahn und aus dem Wagen gekommen und
auf die Gleise gelangt sei. Hiergegen wendet die Revision
ein, das Berufungsgericht habe die Beweislast des Klégers
verkannt. Die Riige ist schon deshalb verfehlt, well die
Revision nicht die Feststellung von Tatsachen, sondern




X

deren Viirdigung bemiéngelt. Insoweit ist das Gericht aber
von Beweislastregeln unabhéngig. Im iibrigen nimmt die
Revicsion das von ihr erstrebte Ergebnis, daBl an den Nach-
weis der Unfallvoraussetzungen strenge Anforderungen zu
stellen seien, in unzuldssiger Weise vorweg, wenn sie
meint, daB nach diesem - von ihr unterstellten - Maflistad
schon der getiuBerte Verdacht einer Selbstverstiimmelung
beurteilt werden miisse. Hierbei ilibersieht die Revision,
daBB erst nach der Wirdigung etwaiger Verdachts-
grinde feststeht, welche Anforderungen an den Nachweis
der Unfreciwilligkeit der erlittenen Verletzung zu stellen
sind.

Zu Unrecht glaubt die Revision einen vom Berufungs-
gericht nicht berticksichtigten Widerspruch bei der Frage
entdeckt zu haben, ob die Ziindanlage des Kraftwagens des
Klidgers auf "Garagenstellung" eingestellt gewesen sei und
der Klédger ohne Ziindschliissel bis zur Unfallstelle gefah-
ren sei. Diesen Umstand hatte die Polizei bei ihren Ermitt-
lungen fiir bedeutsam gehalten, weil sich daraus ergeben
s50llte, ob der Kl&ger den spidter in seiner Tasche gefunde-
nen Ziindschliissel vor dem Verlessen seines Fahrzeugs abge-
zogen hatte oder nicht. Entgegen der Auffassung der Revi-
sion hat der Klédger auch zu diesem Punkt keine sich wider-
sprechenden Angaben gemacht, sondern sich gegeniiber der
Polizei nur dahin geduBert, daB er fast immer mit der "Gara-
genstellung" gefahren sei und den Ziindschliissel in der
Tasche gehabt habe. Ob der Kléger seiner Gewohnheit auch
bei der Unfallfahrt gefolgt war, brauchte das Berufungsge-
richt nicht festzustellen. Denn seine Angabe war noch nicht
unrichtig, wenn er sich im vorliegenden Falle anders ver-
halten hatte. Im iibrigen kann die Revision nicht davon aus-
gchen, daB die Ziindung des Kraftwagens sich nicht in



"Garagenstellung" befunden habe. Diese Moglichkeit ist
jedenfalls nach den Aussagen der dazu gehdrten Zeugen
nicht auszuschlieBen. Damit entfallen alle Riigen der Revi-
sion, die dem Berufungegericht insoweit eine Verletzung
der §§ 144, 139 ZPO vorwerfen.

4, Bei der Gesamtwiirdigung der Verdachtsgriinde hat
das Berufungsgericht berilckeichtl gt, daB der Versuch, sich
von einem Eisenbahnzug das Bein abfahren gu lassen, mit
ungewohnlichen Gefahren verbunden ist. Denn bei einem sol-
chen Unternehmen hiitte der Klidger, so filhrt das Berufungs-
gericht aus, mit weit schwereren Verletzungen rechnen mis-
sen. Selbst ein todlicher Ausgang sei nicht auszuschlieBen
geveuen. Der Gefahr zu verbluten, sei der Kliger nur durch
die schnelle Hilfe entgangen, die ihm ein vorbeikommender
Kraftfaohrer geleistet habe. Zu einer derart gefahrvollen
Selbstverstiimmelung, die selbst bei glinstigem Verlauf
immer eine schwerwiegende lebenslange Beeintridchtigung
zur Polge habe, entschliefle sich nach der Lebenserfahrung
ein junger Mensch von 29 Jahren nur, wenn er sich in einer
ausgsichtslos erscheinenden Lage befinde. Eine solche lLage
habe aber weder objektiv noch nach der subjektiven Vor-
stellung des Klidgers vorgelegen. Unmittelbar vor dem Unfall
habe der Kléger noch Kunden besucht und sich dabei heiter
und zu Scherzen aufgelegt gezeigt. Hierzu wire er nach
geiner Veranlagung, die der medigzinische Sachverstédndige
fectgestellt habe, nicht féhig gewesen, wenn er geplant
h&éitte, sich kurze Zeit darauf das Bein abfahren zu lassen.

Das Berufungsgericht hat daher die Zweifel und Beden-
ken, die die Beklagte gegen einen Unfall des Kliigers ge-
dullert und aus dessen Lage und Verhalten vor und nach dem
Unfall hergeleitet hat, weder einzeln noch in ihrer Gesamt-
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heit fir schwerwiegend genug gehal ten, um dem Kléger die
erleichterte Beweigsfiihrung fir die unfreiwillig
erlittene Verletzung zu versagen. Hiergegen ist rechtlich
nichts einzuwenden.

IT. Der Annahme eines Unfalls steht nicht entgegen, daB
gich nicht mehr aufklédren 1lédB8t, wie es dazu gekommen ist.
Es geniigt, daB die festgestellten Umsténde die Moglichkeit
eines Unfalls nghelegen. Das trifft hier nach Ansicht des
Berufungsgerichts zu. Die dagegen gerichteten Angriffe

der Revigion kdnnen keinen Erfolg haben.

So meint die Revision, der Wagen des Klégers habe
von der StraBe nicht ungelenkt in die Stellung gelangen
konnen, in der er sich bei dem Unfall befunden habe. Das
Fahrzeug habe sich nicht auf einer Einschlafspur bewegt,
fiir die eine flache Kriimmung typisch sei, sondern miisse
mit starkem Lenkeinschlag nach rechts ilber die Boschung
gefahren sein, um auf den Bahndamm fast rechtwinklig auf-
zutreffen. - Das alles hinderte aber das Berufungsgericht
nicht, ohne Verfahrensverstof anzunehmen, daB der Kléger
durch unbevuBtes lesthalten des Steuers oder unwillkiirli-
che Lenkbewegungen noch EinfluB auf die Fahrtrichtung
genommen habe und in einem Winkel von etwa 45 Grad iiber
den StraBenrand gefahren sei. Ebenso moglich ist die
Annahme des Berufungsgerichts, der Einschlag der Vorder-
ridder nach rechts kdonne sich noch dadurch verstérkt habven,
dafl das Fahrzeug ungleichméBig mit den Vorderriddern auf
das Bankett gekommen und alsdann iiber eine nach rechts
abfallende Bdschung gerollt sei. Auch die Revision riumt
ein, dall es so gewesen sein konne, vermifit aber den vom
Kliiger erbrachten vollen Beweis filr diese Moglichkeit.
Die Revision verkennt, daB es auch hier um die Frage geht,
ob der Kliéger seine Verletzung bewuBlt herbeigefiihrt oder
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unfreiwillig erlitten hat, an den Beweis der Unfreiwillig-
keit aber keine hohen Anforderungen zu stellen sind.

Nichts anderes gilt flir den weiteren Verlauf des
Geschehens. Hier hat das Berufungsgericht angenommen, daB
der Klédger den stechengebliebenen Wagen fluchtartig verlas-
sen habe und dabei in der Dunkelheit auf dem Bahnktrper so
ungliicklich gestiirzt sei, daf ihm das rechte Bein von dem
Schienenrdumer oder von dem Vorderrad der Lokomotive abge-
schlagen worden sei. Die insoweit bestehende Erinnerungs-
licke des Kliégers erklért das Berufungsgericht im Anschluf
an das Gutachten des medizinischen Sachverstédndigen damit,
dal der Xléger einen ersten Schock erlitten habe, als er in
abgespanntem Zustande, hervorgerufen durch eine anstrengen-
de, iiber Pfingsten unternommene Italienreise im selbstge-
steuerten Wagen und drei anschlieBende voll auegefilllte
Arbeitstage, von der StraBe abgekommen sei. Ein folgender
korperlicher Schock, eine geringgradige Gehirnerschiitterung,
sei ungeachtet der geringen Aufprallgeschwindigkeit und des
Pehlens #duflerer Verletzungen nicht auszuschliefien. Infolge
zunchmender BewuSitseinsverengung vom Augenblick des Er-
schreckens, Bremsens und Abkommens von der StraBle seien dem
Klédger nur noch die aktuellen Gefahrensignale (Holpern,
Abvértsfahrt) und die entsprechemden Abwehrreflexe ("raus
aus dem Wagen, aus der Gefahr") bewuBt geblieben. Der hinzu-
tretende Wundschock ktnne dann fir eine oder mehrere Minuten
zu einem totalen BewuBtseinsverlust mit retrograder Amnesie
fir diesen Zeitraum und die vorausgegangenen Unfallsekunden
gefithrt haben.

Vor seiner abschliefienden Wiirdigung hat das Berufungs-
gericht noch gepriift, ob dem Antrag der Beklagten auf Einho-
lung eines Obergutachtens stattzugeben sei, das aber nicht
fiir notwendig erachtet. Nach der dafiir gegebenen Begriindung

hat das Berufungsgericht sein Ermessen in dieser Hinsicht
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weder verkennt noch iiberschritten. Vergeblich sucdit dieRevisin
ligngel. dew Guiaditens sufzizeigern. Denn die Einwendungen der Re-
vicion erschdpfen sich in der Kritik, der Sachverstédndige
habe den Angaben des Kliégers, insbesondere iiber sein fehlen-
des Erinnerungsvermdgen, Glauben geschenkt und sei deshalb
zu unrichtigen Ergebnissen gelangt.

SchlieBlich riigt die Revision noch die Beriicksichti-
gung der eidlichen Parteivernehmung des Klégers, weil deren
Voraussetitzungen nicht vorgelegen hédtten., Die Rilge ist gegen-
standoslos. Denn der Kldger ist nur vom Landgericht als Partei
vernommen worden. Das Berufungsgericht hingegen hat den Klé-
ger nur zur Aufklirung des Sachverhalts gehdrt und im Urteil
(S. 35) ausdriicklich hervorgehoben, daff es auf die Partei~
vernehmung nicht mehr ankomme, weil ein Unfall bereits auf
Grund der dem Kl&ger zugute kommenden Beweiserleichterung
anzunehmen sei.

ITI. Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten der ohne Erfolg eingelegten Revisinn Fal--"
len nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur Last.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Liesecke Dr . Bukow Fleck
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