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_ ) als Urkundsbeamter
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Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gy -

gegen

den Kaufmann Ginther K D, oD,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
‘auf die mindliche Verhandlung vom 4. Februar 1965
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und
der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und
- Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgeri chts zu
Hamburg vom 27. Juni 1962 wird auf Kosbten der
Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien fithrten seit Juli 1956 das von ihrer
Hutter ererbte Handelsgeschiéft in Form einer Kommandit-
gesellschaft. Perstnlich haftende Gesellschafterln war
die Beklagte, Kommanditist der Kl&ger.

Die Beklagte hat in diesem-Rechisstreit zsuniéchst
die Ansicht vertreten, der Kldger sei zum 31. Dezember 1956
aus der Gesellschaft ausgeschieden. Diese Frage ist auf
eine Feststellungsklage des Klégers durch Teilurteil
rechtskréftig im gegenteiligen Sinne entschieden worden.

Weiter hat der Kléger die Verurteilung der Beklag-
ten dahin verlangt, ihm die Bilangen fiir die Jahre 1957
und 1958 vorzulegen und ihm Einsicht in die Biicher zu
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gewdhren. Die Beklagte hat am 7. Juli 1958 Widerklage
erhoben, mit der sie die Ubernahme des Geschifts gemiB
§ 142 HGB erstrebt.

Das Landgericht hat nach den Klagantrigen erkannt
und die Widerklage abgewiesen. Dieses Urteil ist hinsicht-.
lich der Klagantrége fiir den Zeitraum bis zum 7. Juli 1958
rechtskraftig.

In der Berufungsinstanz haben die Parteien ange-
zeigt, daB der Kldger auf Grund einer Kiindigung der Be-
klagten zum 31. Dezember 1961 aus der Gesellschaft ausge-
schieden sei.

Das Oberlandesgericht hat das erstinstanzliche
Urteil bestédtigt, soweit es noch nichi rechtskrédftig ge-
worden ist.
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Mit der Ilevision verfolgt die Beklagte ihre bisheri
gen Antrége zur Klage und Widerklage weiter, widhrend der
Kldger um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

Rttt

1. Die Beklagte kann seit dem 1. Januar 1962 nicht
mehr fiir berechtigt erklért werden, das Geschidft ohne Li-
quidation mit Aktiven und Passiven zu iibernehmen, selbst
wenn vorher ihre Ubernahme{wider)klage begriindet gewesen
sein sollte. Mit dem Ablauf des 31. Dezember 1961 ist
némlich die Beklagte schon auf Grund der von ihr ausge-
sprochenen Kﬁn&igung, wie zwischen den Parteien unsitreitig
ist, Alleininhaberin des Unternehmens geworden. Damit ist
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ihre Widerklage gegenstandslos geworden (vgl. RG JW 1938,
2214 und Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft,
3, Aufl. § 29 I 2¢ vor N. 29).Das kormmte nur dann anders
sein, wenn das Urteil, durch das ein Gesellschafter fir
berechtigt erkléart wird, das Geschdft ohne Liguidation
mit Aktiven und Passiven zu iibernehmen, auf den Zeitpunkt
der Klageerhebung zurlickwirkte. Das ist jedoch nicht der

- Fall, Der Anteil des aus § 142 HGB verklagten Gesellschaf-
ters wichst dem Ubernahmekliger vielmehr erst mit der
Rechtskraft des Urteils zu. Daran dndert auch § 140 Abs.?2
HGB nichts; denn diese Vorschrift ist nur fur die Berech-
nung des Auseinandersetzungsguthabens von Bedeutung, |
nicht dagegen fiir die Frage, zu welchem Zeitpunkt die
Anwachsung eintritt (BGH Wl 1957, 955). '

2. Aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt sich |
fir den vorliegenden Fall zugleich, daB der Kliger bis zu
seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft am Gewinn und Ver-
lust des Unternehmens beteiligt geblieben ist, seine
Klageantrédge also auch begriindet sind, soweit sie die
Zeit nach dem 7. dJuli 1958 betreffen. '

Der vorliegende Sachverhalt gibt keinen AnlaB zur
Prifung der Frage,'ob unter Umstdnden die von einem Be-
Xlagten ausgesprochene Kiindigung, mit der dieser den ge-
richtlich geltend gemachten {bernahmeanspruch vereiteln
will, als rechtomifbriuchlich angesehen werden mufl {vgl.
dazu Hueck aal) oder ob sie einen Anspruch auf die |
Gewinnbeteiligung fiir die Zeit seit Erhebung der Uber-
nahmelllage ausschlieB8t. Denn hier hat die'Widerklégerin
die Kindigung der Gesellschaft ausgesprochen und damit
selbst ihren etwaigen Ubernahmeanspruch zum Erldschen ge-
bracht. Die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen muB sie



daher auch auf sich nehmen.

3. Unter diesen Umstédnden kommt es darauf, ob
das Berufungsgericht mit Recht einen wichtigen Grund in
der Person des Kliégers verneint hat, nicht mehr an.

Die Kosten der nach alledem erfolglosen Revision
niissen der Beklagten gemdB § 97 Abs. 1 ZP0 auferlegt

verden.

Dr. Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow Dr.5chulze
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