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Verkiindet
am 1. Dezember 1960

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmannes Helmuth K - , H_,

i Q.
Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt (i -

gegen

die Landesbank - Girozentrale -, H¢IND .
traBe s, vertreten durch ihren Vorstand: Direktor
F und Direktor Dr. MNP,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Hill

fir Recht: erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

22, Mai 1959 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger, der sich mit Interzonengeschédften befaBte,
hatte von der Handels- und Verkehrsbank in H- (im fol-
genden HV-Bank) einen Kontokorrentkredit erhalten. Die HV-~
Bank stellte am 20. Dezember 1950 ihre Zahlungen ein und
geriet in Konkurs. Das Konto des Kldgers wies damals einen
Debetsaldo von 194.070,80 DM aus. Der Klidger ist der Meinung,
sein Konto habe an diesem Tage Uber ein Guthaben von
105.929,20 DM lauten miissen. Ihm sei ein im November 1949
bei der HV-Bank eingegangener Betrag von 300.000 DM zu
Unrecht nicht gutgebracht worden. Der Konkursverwalter der
HV-Bank habe dies anerkannt und die entsprechende Konkurs-
quote von 34.956,63 DM gezahlt. Den Ausfall von 70.972,57 DM
nebst Zinsen macht der Kléger mit der im Januar 1958 erhobenen
Klage gegen die Beklagte geltend.

Die Beklagte ist das federfilhrende Mitglied eines
Bankenkonsortiums, das sich im Pezember 1950 zur vollen
Deckung der Verbindlichkeiten der HV-Bank mit Genehmigung
des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg gebildet hatte.
Die volle Befriedigung der Gléubiger der HV-Bank wurde in
der Weise durchgefiihrt, daB die Beklagte sich fiir Rechnung
des Bankenkonsortiums die von den Glédubigern angemeldeten
Forderungen gegen- die HV—Bank'abtreten lieB und ihnen Konten
mit entsprechender Gutschrift einrichtete. Die Finanzbehorde
H@JP - Bankenaufsicht - gab durch Pressenotiz und Ausheng
in den Rdumen der HV-Bank am 20. Dezember 1950 bekannt, da8
die Einleger der HV-Bank (von gewissen Ausnahmen abgesehen)
durch ein Bankenkonsortium voll befriedigt werden wiirden.

Mit der Uberweisung des Betrages von 300.000 DM an die
HV-Bank hat es folgende Bewandtnis:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.

Im November 1949 erteilte ein gewisser B der

Wechselstube in B— den Auftrag, von ihm bar

eingezahlte 300.000 DM "an die HV-Bank zu Gunsten der

Deutschen AGJJED-GubHE fir die Herren K@» una

Erben" tiber die H- Kreditbank zu iberweisen. Die
Wechselstube B- gab einen entsprechenden Auf-
trag fernmiindlich an die R{JJJJJ®-Bank. Die HV-Bank er-
hielt eine entsprechende Gutschrift iiber die Landeszentral-
vank HE® und die HEEEIN Kreditbank. Auf den Uberwei-
sungen war versehentlich die D@l AuBenhandelsgielle
GmbH angegeben worden. Da weder eine Firma dieses Namens
noch die D@ AuBenhendels-GmbH noch K@ und Erben
ein XKonto bei der HV-Bank unterhielten, wurde der Betrag
bei der HV-Bank zundchst auf ein Sammelausgleichskonto ge-
nommen. Gemeint war in der Uberweisung die D AuBSen-
handels-GmbH in OGP (spéter Deutsche Einfuhr- und
AuBenhandelsgesellschaft mbH = DEAG), deren Geschiéftsfiihrer
damals K.und Erben waren. Als Spediteur und Treuhénder
fiir Zahlungsabwicklungen der D@ AuBenhandels-GmbH
war damals 6fter die Firma F.H. B-, Inhaber Kaufmann

HG» titig geworden, die mit der HV-Bank in Geschidfts-

verbindung stand. Auf Grund einer Riicksprache zwischen dem
Direktor der HV-Bank BQJP und H¢JP wurde der Betrag
von 300.000 DM am 18. Oktober 1950 auf ein neues Konto
"D iuSenhandelsstelle mbH w. F.H. SR v. / fir
K@ und Erben" und am 9. Dezember 1950 auf ein Konto der
Firma F.H. B- iibertragen. Am 27. April 1951 wurde der
Betrag auf das erstgenannte Konto zuriickgebucht.

Auf den Betrag des Kontos erhob das Finanzamt H¢iip-
Altstadt Anspruch mit der Begriindung, da8 K@§ und Erben
perstnlich Uberweisungsempfénger gewesen seien. Der Betrag
sei ihnen aus eigenen unversteuerten Ost-West-Geschiéften
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zugeflossen. In deren Vollmacht habe H— zur Sicherung
ihrer Steuerschulden das Guthaben an das Finanzamt abgetreten.

Die Klage des Finanzamts gegen den Konkursverwalter der
HV-Bank wurde durch rechtskrédftiges Urteil des Hanseatischen
Oberlsndesgerichts vom 22. Dezember 1955 abgewiesen, weil
der Beweis einer Anspruchsberechtigung von l(. und Erben
nicht gefiilhrt sei. Es bleibe aber sehr wohl die Moglichkeit
offen, daBl es sich um Belder handele, die l’ und Erben
aus sei es erlaubten sei es verbotenen Geschdften erworben
und fir sich in Westdeutschland angelegt h&étten, um sie nach
ihrer gegliickten Absetzung dorthin fiir sich zu verbrauchen.
Dafiir spreche, da8 die D@ AuBSenhandels-GmbH bezw. die
DEAG den Betrag jahrelang nicht fiir sich in Anspruch genom-

men hétten.

In dem Rechitsstreit des Finanzamts gegen den Konkurs-
verwalter der HV-Bank ist der Klédger dem Konkursverwalter
am 9. September 1955 als Nebenintervenient beigetreten. Er
hat geltend gemacht, dafl er am 2. April 1949 ein von der
Bundesregierung genehmigtes Kompensationsgeschéft Zucker
gegen Buntmetalle mit der D- AuBenhandelsgesellschaft
-mbH abgeschlossen habe. Es sei vereinbart gewesen, daB die
DG» ‘uBenhandelsgesellschaft-mbH, die auf schleunige
Lieferung Wert gelegt habe, zunéichst Barbetrége zur Verfii-
gung stellen sollte, damit die Buntmetallieferungen sofort
einsetzen konnten. Fiir die Abwicklung des Kompensationsge-
schidfts seli bei der HV-Bank ein besonderes Konto errichtet
worden, das auf die Firma Oskar H‘&: Co GmbH gelautet nabe.
Diese Firma sei von ihm mit der technischen Durchfilhrung des
Kompensationsgeschifts beauftragt gewesen. Er sei zeichnungs-
berechtigt gewesen. Die angekiindigten Barbetrédge seien nur
zogernd eingegangen und zwei Teilbetriige, darunter die Uber-
weisung der 300.000 DM, hidtten ihn iiberhaupt nicht erreicht.



Am 27. Dezember 1949 sei das Kompensationsgeschdft durch die
unberechtigte Beschlagnahme einer Zuckerpartie durch die
Z0llfahndung unterbrochen worden. Durch Urteil des Bundes-
gerichtshofes vom 8. Februar 1955 sei die UnrechtméBigkeit
der Beschlagnahme festgestellt und die Einziehung aufgehoben
worden. Bei den anschlieBlenden Verhandlungen mit den Ost-
berliner Stellen iiber die Fortsetzuné des Geschiéifts habe
sich zu seiner Uberraschung herausgestellt, daB8 u.a. noch
ein Betrag wvon 300.000 DM an die HV-Bank iiberwiesen worden
war. Wemn der Osipartner bezw. die Firma B die Be-
stimmung des Geldes fiir ihn in den fritheren Jahren nicht
bekanntgegeben hétten, so beruhe dies darauf, daBl sie in
diesem Falle mit einer Beschlagnahme des Geldes durch die
Zollbehtrde gerechnet hédtten. Der Direktor der HV-Bank
3@ habe gewuBt, daB der Betrag von 300,000 DM ihm, dem
Kléiger, zugestanden habe. B habve dies verschwiegen,
um andere notleidende Kundenkonten "zu frisieren". Fiir die
Firma H@) & Co GmbH, die den sog. "K¢B-Vertrag" durch
Iieferung der Buntmetalle an die ostzonalen Stellen abge-
wickelt habe, sei er in Vorlage getreten und dadurch bei der
HV-Bank ins Debet gekommen.

Der Kldger hat im Rechtsstreit gegen den Konkursverwal-
ter der HV-Bank ein Schreiben der DEAG vom 7. Dezember 1955
vorgelegt, in dem es heift:

"pus unseren Biichern ist ersichtlich, daB wir im
November 1949 an die Handels~ und Verk‘ehrsbank

DM BAL 300.000,--
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zu Gunsten unserer Firma fiir Herrn K? fiberwiesen,
um damit Zahlungen zur Einltosung von Warenbegleit-
scheinen in dem Xompensationsgeschédft Zucker - Metalle
mit Herrn vorzunehmen.

Unsere damaligen Geschiftafilhrer waren die Herren
Erben und K °
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Wir erkl&dren hiermit, daB dieser Betrag auch heute
noch Herrn K zusteht und erméchtigen diesen,
die Auszahlung des Betrages von dem Konkursverwal-
ter der Handels- und Verkehrsbank zu fordern und
gegen Angriffe Dritter zu verteidigen.™

Der Klédger hat mit Schreiben vom 29. Dezember 1956 von
der Beklagten die Ubernahme seines Ausfalls bei der HV-Bank
gemdfl den anléfllich des Zusammenbruchs der HV-Bank vercffent-
lichten Erkldrungen verlangt.

Die Beklagte hat die Ubernahme abgelehnt und Klagabwei-
sung beantragt. Sie hat bestritten, daB der Kléger zur Zeit
der Zshlungseinstellung der HV-Bank Einleger bei dieser gewe-
sen sei. Der Aufirag habe nicht auf Uverweisung an den Kléger
gelautet. Berechtigte sei die D@l AvBenhandels-GmbH ge-
wesen. Sie sei als ostzonale Stelle von der Bankintervention
ausgeschlossen gewesen. Selbst westdeutschen staatlichen Stel-
len sei die Ubernahme ihrer Konten bei der HV-Bank abgelehnt
worden. Ein Ubernshmeantrag sei auch nicht rechtzeitig ge-
stellt worden. Die mit dem Konto zusammenhéingenden Umsténde
seien auch nach Beendigung des Vorprozesses so verworren,
daB sie nicht zur Ubernahme auf den erst Ende 1956 gestellten
Antrag verpflichtet sein konne. Das Anerkenntnis des Konkurs-
verwalters binde sie nicht.

Das Landgericht und das Oberlsndesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin
ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt in erster Linie den An-
spruch des Klidgers gegen die Beklagte auf Ubernahme des von

*
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ihm behaupteten Guthabens bei der HV-Bank fiir verspidtet
erhoben. Selbst wenn zugunsten des Klédgers unterstellt werde,
daB ihm ohne sein Verschulden eine Klérung seiner Berech-
tigung beziiglich des Betrages von 300.000 DM alsbald nach
der Zahlungseinstellung der HV-Bank nicht mdglich gewesen
sei, habe er jedenfalls, nachdem er nach seiner Angabe im
Februar 1955 von der {iberweisung von 300.000 DM durch die
D@» iuBenhandels-GmbH erfahren und die Forderung im
Vorprozefl im September 1955 in Anspruch genommen habe,

nicht bis Ende des Jahres 1956 warten und erst dann mit der
Forderung auf Ubernahme des Ausfalls durch die Beklagte her-
vortreten diirfen. Ein wirksamer Ubernahmeantrag habe wegen
der Lidnge der seit der Bekanntmachung vom 20. Dezember 1950
verstrichenen Zeit nicht mehr gestellt werden konnen. Zudem
habe der Kldger nicht den einwandfreien Nachweis gefiihrt,
dafl der Betrag von 300.000 DM ihm gutzubringen gewesen sei.

=I. Die Riigen der Revision, das Berufungsgericht habe
nach den besonderen Umsténden des Falles zu Unrecht eine
Fristversdumnis des Klidgers angenommen, sind nicht begriindet.

Ob die Bekanntmachung des Senats der Freien und Hanse-
stadt Hamburg vom 20. Dezember 1950 bereits ein Angebot
der Beklagten an die Einleger der HV-Bank im Sinne des
§ 145 BGB darstellt, deren Forderungen gegen Gutschrift
des Betrages bei ihr zu erwerben, oder ob die Bekanntmachung
nur die Aufforderung zur Abgabe von Angeboten zum Erwerbe
der Guthaben durch die Beklagte darstellt, kann auf sich be-
ruhen. In jedem Falle kann der Klédger aus seinem Schreiben
vom 29. Dezember 1956 keine Anspriiche gegen die Beklagte auf
Grund der Stiitzungsaktion zugunsten der Einleger der HV-Bank
herleiten, Die Beklagte war, wenn ein Angebot vorgelegen hat,
an dieses nach § 147 Abs. 2 BGB nicht mehr gebunden, weil der



Zeitpunkt, bis zu dem sie den Eingang der Antwort unter
regelméBigen Umsténden erwarten durfte, im Jahre 1956 Uber-
schritten war. Aber auch, wenn die Bekanntmachung nur die
Bereitschaft des Konsortiums kundgab, durch die Beklagte

die Einleger in bestimmter Weise auf die von ihnen zu stel-
lenden Ubernshmeantriége befriedigen zu wollen, bestand je-
denfalls keine Verpflichtung der Beklagten mehr, auf den
Antrag des Kldgers vom 29. Dezember 1956 hin dessen angeb-
liches Guthaben per 20. Dezember 1950 zu ilbernehmen, soweit
er nicht aus der Konkursmasse der HV-Bank befriedigt worden
ist. Die etwa aus der Bekanntmachung zu entnehmende Pflicht
der Beklagten, filir Rechnung des Bankenkonsortiums zugunsten
der Einleger der HV-Bank tdtig zu werden, erstreckte sich
keinesfalls auf eine unbegrenzte Zeit. Zutreffend hat das
Berufungsgericht auf den Zweck der Stitzungssktitm:des: Konserbiums
 hingédiesen dss Vertrauen zu den Banken und in die Sicherheit
der bei ihnen gemachten Einlagen zu erhalten. Die Einleger
wurden durch die Beklagte aufgefordert, sich an die Schalter
der HV-Bank zu wenden und dort Ubernehmeantrige nach Vor-
druck abzugeben, nach deren Priifung die Gutschrift bei der
Beklagten gegen Uberlassung der Forderung gegen die HV-Bank
erfolgen sollte. Es handelte sich also um eine in bankiibli-
cher Weise abzuwickelnde Stiltzungsaktion, durch welche die
notleidenden Guthaben bei der HV-Bank in solche bei der Be-
klagten verwandelt werden sollten. Das Berufungsgericht
konnte aus diesen Umstdnden unbedenklich im Wege der Ausle-
gung nach §§ 133, 157 BGB, § 346 HGB entnehmen, daB die Ein-
leger, die von der Stiitzungsaktian dér Beklagten Gebrauch
machen wollten, ihre Antrége in angemessener Frist einzurei-
chen hatten. Nur auf diese Weise war dem berechiigten Inter-
esse des Bankenkonsortiums, nicht auf unbegrenzte Zeit fiir
die Einlagen bei der HV-Bank herangezogen zu werden, Rechnung
zu tragen.

+
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Die Antrége der Einleger der HV-Bank konnten hiernach
nur in einer nach den Umstdnden zu bestimmenden angemesse-
nen Frist gestellt werden, wenn das Konsortium liberhaupt
gehalten sein sollte, auf sie einzugehen. Ob es fur die
Linge der Frist darauf ankommt, daB der Einleger ohne sein
Verschulden gehindert gewesen ist, den Antrag einzureichen,
kann unerdrtert bleiben. Das Berufungsgericht unterstellt,
daB der Klidger zunichst ohne sein Verschulden den Antrag
nicht stellen konnte und leitet aus der Unterlassung der
Anmeldung bis zum Jahre 1955 keine Nachteile fiir ihn her.

Es nimmt aber an, dafl der Klﬁger, nachdem er im Februar 1955
Kenntnis von der Uberweisung der 300.000 DM an die HV-Bank
erlangt und die Forderung im September 1955 im Vorproze8 fiir
sich beansprucht hatte, nicht noch mehir als ein weiteres Jahr
verstreichen lassen durfte, bis er am 29, Dezember 1956 zum
ersten Mal von der Beklagten die Ubernahme des Guthabens ver-
langte. Hatte es, wie der Klager es darstellt, bereits fast
5 Jahre gedauert, bis er von dem fiir ihn bestimmten Eingang
von 300,000 DM bei der HV—Bank.ﬁberhaupt-Kenntnis erhielt,
so muflte er jedenfalls die weiterem Schritte zur Klérung

der Ubernahme eines aus diesem Eingang entstandenen Gutha-
bens alsbald einleiten und die Beklagte von der Absicht,
sie in Anspruch nehmen zu wollen, unterrichten. Die Auffas- :
sung des Berufungsgerichts; dal die Beklagte nach Abl auf
eines weiteren Jahres nicht mehr verpflichtet gewesen ist,
einem Ubernahmeantrag des Kl#dgers zu entsprechen, ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das gilt auch dann, wenn
der Kliger, wie er geltend macht, durch unlautere Machen- .
schaften der Leitung der HV-Bank erst so spdt von dem Ein-
gang des Betrages fiir ihn unterrichtet worden wére, und
ebensowenig steht dieser Auffassung der Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Gldubiger der HV-Bank entgegen, dem
die Beklagte nach Ansicht der Revision unterworfen sein soll.
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Sie findet ihre rechtliche Grundlage in einer nach den
tatsdchlichen Verhéltnissen gemid § 242 BGB vorgenommenen
Wilrdigung des Umfanges der aus der Bekanntmachung des
Senats etwa erwachsenen Pflichten der Beklagten.

III. Die Revision kann aber auch dann keinen Erfolg
haben, wenn ihre gegen die weitere Begriindung des angefoch-
tenen Urteils gerichteten Angriffe in Betracht gezogen wer-
den. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den unter
Beweis gestellten Vortrag des Klédgers nicht beachtet, dem-
zufolge die leitung der HV-Bank gewuBt habe, daB der einge-
gangene Betrag den "K.—Kontrakt" betraf und damit dem
Kldger zustand. Sie habe dem Kladger den Eingang des Betra-
ges verschwiegen, um mit dem Betrag arbeiten zu konnen.
Dieses Vorbringen ist aber nicht geeignet, den Klidger als
Einleger der HV-Bank im Sinne der Bekanntmachung des Senats
vom 20. Dezember 1950 erscheinen zu lassen.

Der Betrag von 300.000 DM, den der Klidger seinem Konto
bei der HV-Bank gutgebracht wissen «will, . ist im Wege eines
Banktiberweisungsauftrages iiber die Wechselstube B-
D i dic D -Bank an die HV-Bank gelangt.
Der Auftrag gibt an, daB er "zu Gunsten der D@illll) AuBen-
handels-GmbH fir die Herren K@) und Erben" erteilt werde.
Damit war der Empfénger des Betrages bezeichnet. Der Auftrag
war durch Gutschrift zugunsten dieses Empféngers auszufiihren,
sofern dies angesichts der Unklarheit, welche bestimmte Per-
son Empfénger sein solle, iiberhaupt mdglich war. Es'ist
nicht ersichtlich, wie der Kléger bei einem solchen Auftrags-
inhalt einen Anspruch gegen die HV-Bank auf Gutschrift des
Betrages auf seinem Konto hdtte erwerben konnen. Das Beru-
fungsgericht meint denn auch, er sei "formell" nie forderungs-
berechiigt gewesen. Zutreffend legt es dar, auch dénn, wenn



- 11 -

die HV-Bank gewuBt habe,. der iiberwiesene Betrag betreffe
allein das QOst-West-Geschdft des Klégers, habe dessen
Konto fiir diesen Betrag im Hinblick auf den Uberweisungs-
wortlaut nicht erkannt werden diirfen. Die Banken miissen
sich streng innerhald der Grenzen des erteilten formalen
Auftrages halten. Die zugrunde liegenden Rechtsbeziehungen
der Beteiligten konnen grundsédtzlich keine Beachtung finden.
0b und wann der Empfédnger einer Giroiiberweisung, der kein
Konto bei der Empfangsbank unterhdlt, bei Gutschrift auf
einem Zwischenkonto Rechte auf den gutgeschriebenen Betrag
erwerben kann (vgl. BGHZ 27, 241, Schoele, Recht der Uber-
weisung S. 216, 217), ist hier ohne Bedeutung. Der Klidger
war nicht als Empfa@nger benannt und zu seinen Gunsten ist
keinerlei Gutschrift vorgenommen worden. Der Kléger hatte
auf Grund des Uberweisungsauftrages keinen Anspruch auf
Vornahme der Gutschrift. Wer einen solchen Anspruch hat,
mag einem "Einleger'" der Bank, der bereits eine Gutschrift
erhalten hat, gleichzustellen sein. Nach seinen Behauptun-
gen und Beweisangeboten kénnte der Kléger allenfalls einen
Schadensersatzanspruch wegen Verlétzung der Pflichten aus
dem Bankvertrag gegen die HV-Bank erworhben haben, weil diese
ihm den Eingang verschwiegen und dadurch verhindert habe,
daB er iiber die DEAG den Uberweisungsauftrag auf seinen »

- Namen habe richtigstellen lassen konnen. Die Beklagte war
aber auf Grund der Bekanntmachung des Senats nicht ver-
prflichtet, solche Anspriiche wegen Verletzung der P{flicaten
aus dem Bankvertrag mit einem Kunden zu ilbernehmen. Die
StiltzungsmaBnahmen betrafen ausdriicklich ‘"Einleger" und be-
zweckten, die Auszahlung notleidender Guthaben im Interesse
des Ansehens der Banken sicherzustellen. Auf Schadensersatz-
anspriiche wegen UnregelméfBigkeiten der Bankleitung erstreck-
ten sich die StiitzungsmafSnahmen nicht. Daher ist nicht zu
erdrtern, ob der Kl&dger ausreichenden Beweis dafiir angetre-
ten hat, die DEAG hadtte im Jahre 1950 auf seinen Wunsch
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eine Anderung des von der Wechselstube B—

der REJD-Bank erteilten Uberweisungsauftrages dahin

veranlaBt, daB er - und nicht etwa die Firma BEJD -
als Empfénger des noch nicht ausgefiihrten Auftrages be-

zeichnet wurde. Auch braucht nicht darauf eingegangen zu
werden, ob iliberhaupt eine Verletzung des Bankvertrages
angenommen wexrden kann, wenn die HV-Bank es unterlassen
hat, den Kldger von einer "zugunsten der DEAG fiir die
Herren K@P und Erben" eingegangenen Uberweisung zu un-
terrichten (vgl. BGHZ 27, 241).

IV. Die Abtretungserklidrung der DEAG vom 7. Dezember
1955, auf die die Revision noch verweist, kann dem Kldger
ebenfalls nicht die Stellung eines Einlegers der HV-Bank
verschafft haben. Eine Gutschrift ist zugunsten der DEAG,
die bei der HV-Bank kein Konto unterhielt, nicht vorgenom-
men worden. Die Buchungen der HV-Bank hatten nur einen vor-
ldufigen Charakter. Wurde der Uberweisungsauftrag nicht aus-
gefithrt, so ergaben sich Anspriiche auf Riickzahlung nur zwi-
schen den beteiligten Banken, nicht aber zwischen dem iiber-
weisenden Kunden und der Bank, an welche die ﬂbérweisung
weitergeleitet worden war (Schlegelberger/Hefermehl HGB
§ 365 Anm. 30). Der DEAG ist jedenfalls gegen die HV-Bank
kein Anspruch auf Riickliberweisung des dem Empfénger nicht
zugeleiteten Betrages erwachsen. Es braucht daher auch
nicht ertrtert zu werden, ob einer Abtretung durch d1e
DEAG das Verbot des Art. I e«li ZLRegCg 5 %t bé_f;;(f g EE
gengestanden hat und ob Anspriiche der DEAG von der Beklag-
ten auf Grund der Bekanntmachung vom 20. Dezember 1950 zu

iibernehmen gewesen wéren.

V. Die Revision erweist sich somit unter allen in Be-
tracht kommenden Gesichtspunkten als unbegriindet und war

)
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daher zuriickzuweisen. Der Kliger hat die Kosten seines er-
folglosen Rechtsmittels gemdéB § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger  Dr.Norr Liesecke Hill -



