Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

V¥G § 3158 ¢ Abs. 2; StVZO § 29 d Abs. 2

Die Monatsfrist des § 158 ¢ Abs. 2 VVG fiur die Nachhaftung
des Haftnfllchtverslchevers ist eine starre Frist, die auch
dann nicht frither endet, wenn das den Gegenstand der Ver-
sicherung bildende Kraftfahrzeug schon vor ihrem Ablauf
gemdf § 29 d Abs. 2 StVZO0 aus dem Verkehr gezogen worden
ist.

BGH, Urt. v. 1. Dezember 1960 ~ II 7.5 158/58
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Verkiindet
am 1. Dezember 1960
Pfauz, Justizangestellter

als'Urkundsbeamter
" der Geschdftsstelle

Im Namen des V ﬁ'l k e 8

In dem Rechtsatreit

der G FEENR-V QIS -kt engesellschaft,

vertreten durch ihren Vorstand Dr. jur. Heinrich
Fewfilllle und Dr. rer. pol. Paul InGNw
beide in '\5_1 Wafls tr . RNy

Bekl agten und Revisionskligerin,

~Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Q=

gegen

1. den Kraftfahrzeughindler Peter P e UGS
in Fl oy, Huellle Str. @

2. die Ehefrau Marie P e — , daselbst,

Kliager und Qev1slonsbek¢agte,
~Pr oz.eBbevollmach’c:Lgter' Rechtsanwalt _- '

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshof$ auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Dezember 1960 unter Mitwirkung'des
Senatsprisidenten Dr. Nastelskl und dexr Bundesrlchter
Dr Haidinger, Dr. Norr, Llesecke und Hill

fir Recht erkannt:

Die Revision}derABeklagten gegen das Urieil
des 6. Zivilsenats des SchlesWig-Hblsteiniéchen
Oberlandesgerlchta in. Sohlesw:.g vom 11 Apr:.l 1958
w:.rd auf ihre Kosten zuruckgew:.esen.

Von Hechfs wegen

‘._'@!



Matthias Prinz

_ Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die 'Beklagte. hatte dem Fuhrunternehmer Thilmmmmm
der bei ihr eine Kfz-Haftpflichtversicherung fiir seirnen
Lkw beantragt hatte, eine vorliufige Deckungszusage er-
teilt. Da Th— den Versicherungsschein nicht einloste,
seigte die Beklagte am 4. Februar 1957 dem zustidndigen
StraBenverkehrsamt an, dag das Versicherungsverhdltnis
beendet sei. Daraufhin lief das StraBenverkehrsamt am
13. Pebruar 1957 durch die Polizei den Kraftfahrzeugschein
fir den Lkw einziehen und das amtliche Kennzeichen fiir ihn
entstempeln. Thiill nahm gleichwohl den _Lkw-wieder in Be-
trieb und verursachte am 25. Februar 1957 einen Verkehrs-
unfall, bei dem die Kliger verletzt wurden. Sie erwirkten
gegen Theglm ein rechtskriftiges Urteil auf insgesamt
2.200 DM, auf Grund dessen sie die Versicherungsforderung
des Thejillme gegen die Beklagte pfinden und sich zur Ein-
ziehung iiberweisen lieBen. Mit der vorliegenden Klage ver-
langen sie nunmehr Zahlung dieses Bétrages, wobel sie sich
darauf stiitzen, daB zﬁr»Zéit des Unfalls am 25. Februar
1957 die Nachhaftungsfrist von einem Monat der Beklagten
' gemdB § 158 ¢ Abs. 2 VVG noch nicht abgelaufen gewesen sei.
.Die Beklagte meint hingegen, daB diese Monatsfrist nur
eine duBerste Prist séi, die dann, wenn das Féhrzeug, wie
hier, schon vor ihrem Ablauf aus dem Ver rkehr gezogen wird,
schon zu diesem Zeitpunkt ende. Deshalb habe ihre Nach-
‘haffung hier'schon.am 13. Februar 1957 ihr Ende gefunden,
so daB 'sie fir die Haftpflichtfolgen aus dem Unfall vom
25. Februar 1957 nicht mehr einzutreten brauche.

Beide Vorinstanzeh haben der Klage sfattgegeben.
Mit der Revision, um deren Zurackweisung die Kldger bitten,
erstrebt die Beklagte weiter die Abwelsung der Klage.

: Entscheidungsgrﬁnde:

Das Berufungsgerlcht ist mit Recht der Auffassuﬂg,

= I?L in %e%gge unc‘iﬂVE)J?tt'alle2 VVG norm

}fostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

D Avallable on the

JLaw — flir. Android JLaw — fiir iOS

3 DYIN L B8 §§ YPRU YUBQULIE( S[E PUTS SUN[WTIESS[I9)1() IoP I ], YONY :SIOMUTH

120283


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

haftung des Haftpflichtversicherers eine starre Frist ist,

die auch dann nicht friher endet, wenn das den Gegenstand
der Haftpflichtversicherung bildende Kraftfahrzeug schon
vor ihrem Ablauf gem#f § 29 d Abe. 2 StVZ0 aus dem Ver-

kehr gezogen worden ist. Hieran kann schon nach dem klaren

Wortlaut des Gesetzes kein Zweifel bestehen; denn § 158 ¢
Abs. 2 VVG bestimmt unzweideutig eine feste Nachhaftungs-
zeit von einem Monat und 148t deshalb keine Umdeutung in
eine ZuBerste Frist in dem Sinn zu, daf die Nachhaftung
des Versicherers schon zu dem Zeitpunkt ende, in dem das
Kraftfahrzeug aus dem Verkehr gezogen wird, spidtestens
aber mit dem Ablauf eines Monats {so auch Prdlss, VVG

12. Aufl. § 158 ¢ Anm. 5; Fleischmann/Deiters in Thees/
Hagemann, KfzéHaftpflichtVersicherung 2. Aufl. S. 268;

 Ossewski, VersR 1956, 415).  In der Rechtsprechung und im

Schrifttum wird zwar die Auffassung vertreten, daf Sinn
und Zweck der Vorschrift eine solche Umdeutung rechifer-
tigten (OLG Dilsseldorf, VersR 1956, 111, 113; wohl auch
OLG Hamburg, VersR 1854, 300, 301; Johannseh, Versiche-

'rungswissenschaftliches~Archivv1956,~290; Thees/Hégemann

aa0 1. Aufl. 5. 121, anders 2. Aufl. aa0). Dem kann aber
nicht gefolgt werden. Der mit § 158 ¢ Abs. 2 verfolgte

‘Zweck besteht nicht etws, wie die Beklagte meint, darin,

der Zulassuhgsstelle'Zeit'zu geben, das Fahrzeug, fir das

kein Ver51ohnrungsschutz mehr besteht, aus dem Ve rkehr zu

21ehen und diese. BehSrde bei einem zqgernden Vozgehen

- sbinnen einem Monat vorfSchadensersatzansPruchen zu schiitzen. |
§ 158 ¢ VVG dient vielmehr ausschlieBlich der Sicherung

der Schadensersatzanspruche der durch den. Haftpfxlcnbvbr-
sicherten geschédigten Dritten (BGHZ 7, 244, 249; 20, 53,
55; OLG Hamburg, VersR 1954, 300). Aus der amilichen Be-
grindung des Gesetzes (DJ 1939, 1771, 1774) ergidt sich

allerdings,-daB der Zeltraum der Nachhaftung des Versiche-

rers deshalb auf einen Monat begrenzt worden ist, weil
nach Ablauf dieser Zeit in aller Regel entweder ein ord-
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nungsmifiger ﬂaftpfllchtver51cherungsvert ag abgeschlossen
oder aber dem Versicherten die Mogllcnkelt zur Anrichtung
von Haftpflichtschéden durch behdrdliche MaBnahmen ge-~
nommen sein wird. Hieraus kann aber nicht gefolgert wer-
den, daB es der Zweck des Gesetzes sei, den Schutz der
éescnaulguen Dritten durch eine Nachhaftung des Ver-
sicherers nur bis zu dem Zeitpunkt zu erstrecken, in dem
das den Gegenstand der Versicherung bildende Kraftfahr-
zeug gemdB § 29 4 Abs., 2 StVZ0 aus dem Verkehr gezogen
wird. Wie das Bérufungsgericht mit Recht ausfiihrt, schei-
tert eine solche einengende Aﬁslegung des Gesetzes schon
daran, daB § 158 ¢ VVG nicht nur fir die Kfz-Haftpflicht-
versicherung gilt, sondern nach § 158 b YVG in gleicher
Weise auch fiir alle anderen Haftpfiichtversicherungen,

zu deren AbschluB eine gesetzliche Verpflichtung besteht
(z. B. fur Jéger, Luftverkehrsunternehmer,u. a.). AuBer-
dem gibt es sogar unter den Kraftfahrzeugen solche, die
zwar der Versicherungs-, nicht aber der Zulassungspflicht
unterliegen, bei denen alsc MaBnahmen der Zulassungsstelle
nach § 29 d Abs. 2 StVZ0 {iberhaupt nicht moglich sind
(Fleischmann/Deiters aa0). Da eine unterschiedliche Be-
handlung dieser Fille im Rahmen des § 158 ¢ VVG nicht
sinnvoll gewesen wire, 1ag es schon aus diesem Grunde fiir
den Gesetzgeber nahe, die Nachhaftung des Haftpfllchtver
sicherers auch bei ver51cherungs- und zulassungspflichtigen
Kraftfahrzeugen nicht in dem Zeitpunkt enden zu lassen, in
dem das'Fahrzeug wieder aus dem Verkehr gezogen wird; son-
dern:einheitlich bei allen Féllen der Pflicht-Haftpflichi-
versicherung eine zeitlich klar abgrenzbare Frist fir die
Nachhaftung des Versiclierers zu setzen und damit im Inter-
esse der geschédigten Dritten fiir alle diese Fdlle klare
Verhdlinisse zu Schaffen.'Hinzﬁ kommt, daB das Gesetz die

- zivilrechtliche Haftung des Haftpflichtversicherers selbst
bei den ver31cherungs—.und zulassungspfllchtlgen Fahrzeu-
gen auch sonst nicht an die offentllcherechtllche Zulassnng'
~des Fahrzeugs zum Verkehr knhpft (BGHZ 2, 360; Hsidinger,
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VersR 1960, 593; Fleischmann/Deiters aa0); ebenso wie dep
Beginn der Haftung des Kfz-Haftpflichtversicherers nicht
von der Zulassung des Kraftfahrzeugs abhéngig ist, endet
‘auch diese Haftung nicht ohne weiteres schon mit dem
Zeitpunkt, in dem das Pahrzeug wieder aus dem Verkehr ge-
zogen wird. Diese gesetzliche Regelung ist darin begrindet,
daB schon vor der Zulassung und auch nach ihrem Ende Haft-
pflichtfalle eintreten konnen, wie ja auch der vorliegende
Pall zeigt (vgl. auch BGH, VersR 1960, 689 - II 2R 255/58
v. 14.13.1960). Es ist also nicht richtig, wenn die Revi-
sion meint, daf es keinen Sinn habe, die Nachhaftuﬁg des .
Haftpflichtversicherers auch noch nach der Entstempelung
des amtlichen Kennzeichens unter Einziehung des Kraftfahr-
zeugscheins weiter bis zum Ablauf der Monatsfrist aufrechi-
zuerhalten. Dd die Haftung deé ‘Haftpflichtversicherers
nicht an die Zulassung des rahrzeugs geknupft 1sr, kann
auch nicht der Auffassung der Revision gefolgt werden,

daB die Befrlstung der Naehhaftung auf einen Monat will-
kiirlich sei, weil dann der Versicherer be1 Haftpfllchtw
fillen innerhalb dieser. Frlst auch hafte, wenn dds Fahr-
zeug schon vorher aus‘dem Verkehr gezogen sei, wihrend er
nach Ablauf dieser Frist nicht mehr hafte, auch wenn das
Fahrzeug weiter im-Verkehr bleibe. Esvliegt'im Wesen jedér
Befristung, da8 die mit ihr getroffene Regelung zeitlich
auf diese Frist'beschrénkt ist. Das &ndert aber nichts dar-
 an, da8 solche Befristungen im Interesse der Rechtssicher-
“heit geboten sind. Die in § 158 ¢ Abs. 2 VVG vorgenommene
Belrlstung ist ein sachgerechter Ausglelch zwischen dem
Interesse des geschiddigten Dritten, iber die Beendlgung
des Verhsltnisses hinaus weiter geschiitzt zu werden, und
dem Inteiesse des Haftpfllchtverslcherers, sobald wie
mdglich von seiner Haftung wieder frei zu werden.

Da hiermach die Vbrinstanzen der Klage mit Hecht
stattgegeben haben,. war die Revision der Beklagten mit




der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger

Liesecke ‘ | Hill



