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Verkündet '
am 20, November 1954 *■-"s .
Jodas, J u s t i s a n g e s te l i te r ,
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

<2*y

I m  f  a i  evÄ" d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it
der Firma Baboratorium  GmbH
in  WKKßf K reis A4HBh v e r tre te n  durch
ih re  G eschäftsfüh rerin  D ip l,In g , Carola Hl 
ebenda

B eklagten, B erufungsklägerin 
W iderklägerin und R evisions- 
'k lä g e rin , ;

-P rö ieß b ev o llm äch tig te r: Rechtsanwalt

gegen

d ie F irma E rnst__
r a h m », o

GmbH in
, v e r tre te n  durch

ih ren  G eschäftsführer E rnst lÄli
K lägerin , B erufuhgsbeklagte, 
W iderbeklagte und; R evisions­
bek lag te , : !'i ' * c

-P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Br.

hat der I I ,  E iv iise n a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 13» November 1954 u n te r Mitwirkung 
der B undesrichter Br» Selowsky, Br, Delbrück, Br, H aidinger, 
Br, F ischer und Br, Kuhn fü r Recht erkannt!,

Bie R evision der B eklagten gegen das U r te il  
des 2, Z iv ilse n a ts  deä O berlandesgerichts in  

. D üsseldorf vom 28, A pril 1953 wird auf Kosten ' 
der B eklagten zurÜckgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die K lägerin  s t e l l t  chemische Erzeugnisse h er, d ie 
a ls  AusgangsprodUkte fü r  d ie  L ack indüstrie  verwendet werden,

Die Beklagte .b e tre ib t  eine (L ackfabrik, d ie  gemäß dem 
Rahmen ihrefc.Eabrikationsprogrammes neben Innenlacken auch 
Außenlacke, Luftlacke; und K uhstspi*itzlacke' fü r  K ra ftfah r­
zeuge umfaßt» Pür d ie  Produktion benö tig t d ie  B eklagte, 
Kunstharze,, sogenannte Alkydal-Harze, Verschiedener>~Quali- 
täten* U nter den Alkydalen h a tte  1949 to s  Produkt 
der in  L e O B M fe  einen g l R u f ,

- Um den Bedarf an R ohstoffen zu decken, war die*-Be­
k lag te  m it,d e r  K lägerin .im  Jahre 1949 .in G eschäftsverbin­
dung g e tre te n . Die K lägerin  ih r e r s e i t s  bed ien te  sich  bei 
ih ren  Geschäften der V erm ittlung der pirma HoA, <& Gustav 
K f Ü I ^  in  U ^H H H pR  v e r tr e te n  durch deren G eschäftsfüh­
r e r  oCh^HHP» Die Beklagte fü h rte  ih re  Verhandlungen mit 
der K lägerin  durch den Ehemann der M itg e se llsc h a fte r in  und 
G eschäftsfüh rerin  der Beklagten B re Theo D ieser
i s t  s e lb s t  n ich t M itg e se llsc h a fte r , sondern a ls  f re ib e ru f -  ' 
l ic h e r  Chemiker t ä t i g ;  zug leich  i s t  e r Inhaber eines Wein- 
und S p irituosen -E in ze lh an d e lsg es^h äfts ,
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Da re in e s  L einö l, welches fü r  d ie  H erste llung  von 
K unstharzerzeugnissen am g ee ig n e ts ten  i s t ,  Anfang 1949 noch 
sehr knapp war, bestand fü r  d ie  Beklagte e in  In te re sse  an 
einem E rsa tzp roduk t, der L e in ö lfe tts ä u re , d ie  bei der R a ff i­
n ierung des Leinöls a b fä llt ,u n d  an S te l le  von Leinöl verwen­
det wurde» Die Beklagte f ra g te  im Pebruar 1949 unter. Ver­
m ittlung  des V e rtre te rs  S ch losser bei der K lägerin  an, ob 
die K lägerin  fü r  s ie  eine P flanzenölfettsäure, d ie  a lle rd in g s  
haup tsäch lich  aus L e in ö lfe ttsäu re -b es teh e n  so llte .u n d  d ie 
ih r  durch SchflHHfr zum Kauf angeboten war, in  e in  dem U 50 
G entsprechendes Kunstharz um arbeiten könne» Die K lägerin
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e rk lä r te ,  daß s ie  d iese  ’’P fla n z e n fe ttsä u re ” fü r  u n g e e ig n e t  
h i e l t .  Info lgedessen  u n te rb lieb  auch der Ankauf der P e t t i t ; '  
säure durch d ie  B eklagte. :.y

Am 15« März 1949 bot S c h B H B  der Beklagten erneut 
einen P osten .'F ettsäure  an, der bei der Firma B a ( |^ ^ ^  in

lagert^^^ es s ic h  um eine L e ih ö lfe tt­
säu re , deren-Umarbeitung der K lägerin  nach Entnahme einer - 
Probe zu einem dem U 50 G ähnlichen Kunstharz möglich er-r ■ % 
schien» ,Bie Beklagte kaufte  daraufh in  den bei der Firma 
B aB P B  -zur Verfügung stehenden Posten von insgesamt 717 kg 

'L e in ö lfe ttsä u re  zum P re ise  von 2-151 BM an, l ie ß  d iese  F e fe
: ■: ^ y ^ y y  Vy> ■ M- ■■ yT y-y-ry iv  :y N.y;. i ^ y . - y ^ y  y y y  .

säure unm itte lb a r der K lägerin zugehen und b eau ftrag te  dibev, 
se über SchBHMP* fü r  s ie  d ie  L e in ö lfe it  säure in  e in  Kunst­
harz um zuarbeiten. Ben Auftrag' b e s tä tig te , d ie K lägerin  mit. 
Schreiben vom 22. März 1949. In diesem 'Schreiben nahm die \  
K lägerin auf ih re  auf der R ückseite abgedruckten Verkaufs-, 
bedingungen Bezug und bezeichnete a ls  M ateria l ’’Kunstharz 

(ähnlich  wie U 50 G von U ^H H B »)"? a ls  P re is  276 BM je 100' 
kg n e tto  Umarbeitungskosten ab Werk, a ls  L ie fe ru n g sze it ca 
14 (Tage b is  5 Wochen»

. .y y y .  - -■ ■;. = . . - „ . ' y - y - . y  - y y  : ,y  y .y y y y  •. -".y .. , y - y y .; ,- . , . . .y - - y . .y  • y y ;  : . .  . y v . . . y -  y  • ■ . y

Ber v e re in b a rte  L ieferungsterm in wurde n ich t e in g e-,: 
h a lte n . Auf Grund versch iedener (Telefongespräche wurde 
sc h lie ß lic h  zwischen dem G eschäftsführer der K lägerin , 
J B V ?  und Br. H B M H P fernmündlich v e re in b a rt, daß die 
K lägerin  s t a t t  der in  Aussicht genommenen 100#igen Ware 
eine 60$ige Lösung l ie f e r n  s o l l te .  > '  ̂ . "f

- y y ,  •. .:" y '  v ■■''•V-?*' " ' ' '• " y  ' 'V y  * * ;Y ' - V Y ~ y "  y : : ••• y y y y Y 'y

Bas aus der L e in ö lfe ttsäu re  h e rg e s te l l te  Kunstharz -! 
wurde am 5. Mai 1949 a u s g e l ie f e r t . Als Lösungsm ittel ha tte t 
d ie  K lägerin e in  sy n th e tisch es Benzin (A liphan tin ) benutzt.' 
Bie über d ie  L ieferung a u sg e s te ll te  Rechnung vom 5. Mai 194 
la u te t  über 4..644 BM fü r  11 Faß mit 1.935 kg aus 717 kg 
L e in ö lfe ttsäu re  um gearbeitet Jägalyd F (60 # ) . Ber P re is  
fü r  100 igwar dabei mit 240 BM an g e se tz t. M itte Mai wurden
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noch zw e i. Habbocks Jägalyd 9? von der K lägerin g e l ie f e r t ,  
das d ie Beklagte eb e n fa lls  fü r  ih re  Zwecke benötigte«

Ende Mai 1949 s e tz te  s ich  d ie  Beklagte mit Sch 
der den A uftrag v e rm itte l t  h a t te ,  in  Verbindung und bean­
stan d e te  den auf das verwendete syn th e tisch e  Benzin zurück- 
zuführenden üblen  Geruch der Ware; s ie  s e i  deshalb fü r  s ie  
unbrauchbar. SchflHNP schlug mit Kücksicht au f d ie  zwi­
schen den P a rte ie n  b is  dahin guten Geschäftsbeziehungen e i ­
ne g ü tlich e  Regelung vor« Auf d iese  mit S c h im m  geführten  
Verhandlungen h in  sch ick te  d ie  Beklagte am 3» Jun i 1949 oh­
ne B egleitänzeige 7 Paß d e r erh a lten en  Ware an d ie  K lägerin  
zurück, wahrend s ie  d ie  r e s t l ic h e n  4 Paß zu rückbeh ie lt.

Mit der Klage fo rd e r t  d ie K lägerin  Bezahlung der ge­
samten v e ra rb e ite te n  Menge von 1.935 kg, jedoch u n te r  Er­
mäßigung des P re ise s  von 240’ DM auf' ‘210 • DM, a lso  einen 
Gesamtbetrag von 4«063,50 DM. Sie h ä l t  d ie  Mängelrüge fü r  
v e rsp ä te t und b e s t r e i t e t  auch das Vorhandensein eines Man­
g e ls .

Die Beklagte fo rd e r t  mit der Widerklage E rsa tz  des 
fü r  d ie L e in ö lfe ttsäu re ' verausgabten Betrages von 2.151 DM 
zuzüglich D iskont- und T ransportspesen, insgesamt 2.300,94 
DM. Sie b e ru ft s ich  d a ra u f, d ie  K lägerin  habe n ich t ver­
tragsgemäß g e a rb e ite t und dabei d ie  fü r  d ie  V erarbeitung 
zur Verfügung g e s te l l t e  L e in ö lfe ttsä u re  der Beklagten ver­
dorben. Im einzelnen  hat s ie  vorgetragen , a ls  SchflBBP 
M itte März 1949 a ls  V e r tre te r  der K lägerin mit einem neuen 
Angebot von L e in ö lfe ttsä u re  an d ie  Beklagte heran g e tre ten  
s e i ,  habe Scl^HHBfc e r k lä r t ,  d ie  K lägerin  könne diesm al 
im Gegensatz zu der vor einem Monat angebotenen F e ttsäu re  
e in  dem TT 50 G entsprechendes und q u a l i ta t iv  unbedingt 
g le ichw ertiges Alkydharz h e r s te i le n .

Das Landgericht ha t ä in  s c h r i f t l ic h e s  Gutachten des 
v e re id ig te n  HandelsChemikers Dr. L4M> herangezogen und ün-



t e r  Abweisung der Widerklage der Klage stattgegeben*

Im B erufungsverfahren hat d ie  K lägerin  w e ite r vor­
getragen , s e i  se lb s tä n d ig e r  Makler gewesen, der ge»
le g e n tlic h  m it beiden P a rte ie n  zusamm engearbeitet, sonst 
aber mit ke iner P a r te i  in  Verbindung gestanden habe»

Bas. B erufungsgericht hat w eitere  Beweise erhoben, 
insbesondere von dem O berstud ienrat S t f l l  e in  s c h r if t l ic h e s  
Gutachten herangezogen und auf Grund eines au sfüh rlichen  Be­
w eisbeschlusses vom 3« i’ebruar 1953 beide Sachverständigen 
vor dem Senat gehört, d ie  ih re  s c h r i f t l ic h e n  Gutachten auf­
rech t e rh a lte n  haben* Es hat d ie  Berufung des Beklagten ge­
gen das U r te il  des Landgerichts zurückgewiesen*

Mit der R evision w iederholt d ie  Beklagte ih re  frühe­
ren  Anträge, d ie  K lägerin  bean trag t Zurückweisung der Revi­
sion. *Ü

M
Entscheidun g g r ünde;

I* Bas B erufungsgericht fü h rt zunächst aus, d ie  Beklag­
te  habe d ie  Mängelrüge n ich t r e c h tz e i t ig  erhoben, es e n t - • 
nimmt aber aus dem V erhalten  beider P a rte ie n , daß d ie  Klä- 
g e r in  den z e i t l i c h  strengen  Standpunkt der; L ieferungsbe- '4 Ü 
dingungen und des Gesetzes le tz te n  Endes im gegebenen Augetf- 
b lic k  doch n ich t habe einnehmen wollen* Deshalb s t e l l t  es 
d ie Entscheidung fo lg e r ic h tig  darauf ab (S 20), ob d ie von 
der K lägerin g e l ie f e r te  Ware w esentliche Mängel aufwies und 
ob d ie  Produkte, welche die K lägerin  der Beklagten angeboteß 
h a t, ta ts ä c h lic h  unbrauchbar waren* Diese Präge vern e in t 
das Berufungsgericht*

Es geht davon a u s d a ß  es zur Z eit des V ertrags- ; 
Schlusses im März 1949 »och n ic h t d ie  e r fo rd e rn c h e n  Roh^/ 
S to ffe  zur H erste llung  vpn einwandfreiem Kunstharz gegeben 
habe, daß man vielm ehr mit mehr oder weniger brauchbaren



E rsa tz s to ffe n  v o rlieb  genommen babe. Ein solches E rsa tz fa ­
b r ik a t s e i  auch das ü 50 G der Firma gewesen. Aus der
v e r tra g lic h e n  Vereinbarung über d ie H erste llung  eines Kunst­
harzes "ähn lich  wie ü 50 GM z ie h t das B erufungsgericht den 
Schluß, d ie  Beklagte habe n ich t e in  Fabrikat erw arten kön­
ne, das d e m 50 G v ö ll ig  g le ich w ertig  wäre, sondern nur 
e in  so lch es, das qualitä tsm äß ig  d ah in te r zurückstand.

Die R evision verkennt n ic h t, daß es sich  h ie r  um die 
Auslegung des zwischen den P a rte ie n  geschlossenen V ertrages 
h an d e lt, d ie  in  der R evision nur beschränkt nachprüfbar 
i s t .  Sie rüg t jedoch eine unvo llständ ige  Würdigung der Aus­
sage des Zeugen SchflB llfc vom 14. Juni 1952. D ieser h a t, 
wie das B erufungsgericht' au sfü h rt und wie auch u n te r den 
P a r te ie n .u n s t r e i t ig  i s t ,  auf d ie  E igenschaft des verwendeten 
S to ffes  a ls  e ines E rsa tzm a te ria ls  hingewiesen, e r hat h in­
zugefügt, e r e rin n ere  s ic h , gesagt zu. haben, was kön­
ne, könne d ie  K lägerin  auch; d iese  Äußerung habe s ich  au f 
d ie  Umarbeitung von F e ttsäu re  bezogen.

Der R evision i s t  zuzugeben, daß das B eru fungsu rte il 
d iesen  f e i l  der Aussage n ich t ausdrücklich  erwähnt. Dazu 
bestand -aber auch keine Notwendigkeit, w eil es s ich  h ie r ­
bei dem Zusammenhang .nach nur um eine allgem ein gehaltene 
Anpreisung gehandelt haben kann, d ie  s e lb s t  dann fü r  d ie  
Auslegung des /Vertrages bedeutungslos wäre, wenn B c h f H ^  
re c h tsg e sc h ä f tlic h e r  V e r tre te r  der K lägerin  und n ich t f r e ie r  
Agent. gewesen ware, so daß es auch h ie rüber ke in er F es t­
s te llu n g  bedurfte..

Deshalb i s t  de r Auslegung des B erufungsgerich ts n ich t 
wegen "Verletzung von' V erfah rehsvo rsch riften  /
te n , s ie  lä ß t  auch sonst keinen Rechts i r r  tum i
aus fo lg t ,  daß die Beklagte s ic h  m it einem Prodüktr^begnu^’/ 
gen mußte, das in  der Q u a litä t dem U 50 G der Firma" \
nächst and.



II« Die Entscheidung hängt hiernach nur davon ah, oh das 
g e l ie f e r te  Produkt Mängel aufw ies, d ie  den gewöhnlichen 
oder nach dem V ertrage vo rausgesetz ten  Gebrauch beein träch­
tig ten»

1») Das B erufungsgericht 'hat aus den Bekundungen 
der Sachverständigen Dr. I*eue und Stock-den Schluß gezogen, 
d ie  von der Beklagten gerügten Mängel, nämlich der aus der 
Verwendung syn the tischen  Benzins herrührende süßliche Ge­
ruch und das sch lech te  Trocknen des aus dem Produkt herge­
s t e l l t e n  3*ußbodenlacks, se ien  n ich t beachtlich»

2»j Die R evision rügt' eine V erletzung des § 161 ZPO, 
d ie s ie  d a rin  s ie h t ,  daß d e r 'n ic h t ' im s c h r i f t l ic h e n  Gutach­
te n  oder im ,P ro toko ll n ied erg e leg te  T e il der Äußerung der 
Sachverständigen im Tatbestand n ich t v o l l in h a l t l ic h  wieder­
gegeben s e i l  Es i s t  zwar z u tre ffen d , daß d ie Wiedergabe " 
so lcher Äußerungen in  den Zusammenhang des Tatbestandes 
gehört» Es i s t  aber kein  zur Aufhebung zwingender Verfahrens 
verstoß,- wenn s ie  in  d ie  Entscheidungsgründe v e rle g t wird 
(RGZ 145, 399 Z?927); nur muß dann aus den Gründen k la r  
e r s ic h t l ic h  s e in , 'w ie  d ie  Aussage la u te te  (RGZ 151'f '256) ; / ;  
es muß vor allem  zwischen der F e s ts te llu n g  der Aussage^undtf 
ih re r  Würdigung d eu tlich  un tersch ieden  werden (Q G H ^i|\168^ 
/T6^7) c Der von der R evision beanstandete Satz aus den-'EntrY 
scheidungsgründen e n th ä lt  nun eine k la re  Wiedergabe der Ausv- 
sage, s ie  u n te rsch e id e t s ich  d e u tlic h  von der anschließen-.' 
den Würdigung» Eine v o lls tä n d ig e  Zerreißung der Aussage in 
s c h r i f t l ic h e s  Gutachten, P ro to k o ll, Tatbestand und Ent- 
scheidungsgründe, t r ä g t  d ie  Gefahr in  s ic h , daß der Zusam- 1 
menhang und d ie Ü bersicht v erlo ren  gehen'und daß das Revi-Y 
s io n sg e rich t n ich t m it” S ich e rh e it, erkennen kann,, worauf ■ 
das B erufungsgericht seine Beweiswürdigung g ründe t.- Im vor* 
liegenden P a lle  bedarf es aber ke iner abschließenden Ent- ' 
Scheidung darüber, wo die Grenze zwischen e in e r z u lä s s i-



gen und e in e r  unzulässigen  A ufteilung der Wiedergabe l i e g t , 
.denn d ie  entsoheidene Äußerung Über den unangenehmen Geruch 
der Ware findet- sich  schon in  der Begründung, die der Sach­
verständ ige  S t 4 9  zu se in e r  Vergleichsanregung gegeben h a t­
te* Heu i s t  nur d ie  Angabe, daß es sich  h ie r  um eine über­
einstimmende Bekundung be ider Sachverständigen handele* 
S elbst wem aber Dr. B4K s ic h , wie nach' Meinung der Revi­
s io n  zu u n te r s te l le n  i s t , ,  zu d ie se r  Präge gar n ich t geäußert 
h ä t te ,  wäre das B erufungsgericht n ich t geh indert gewesen, 
se in e r  B eurteilung a l l e in  das Gutachten des Sachverständigen 
S t z u g r u n d e  zu legen. Bas U r te il  beruht daher n ich t en t­
scheidend auf diesem von der Revision a ls  Mangel gerügten 
Umstand. ; ' *

Es bedarf auch k e in e r Entscheidung, ob d ie  Präge 
der B each tlich k e it des Mangels d er B eurteilung  d er Sach­
verständ igen  oder a ls  R echtsfrage au ssch ließ lich  d e r je n i­
gen des G erich ts u n te r l ie g t ,  denn der Zusammenhang lä ß t  mit 
S ich erh e it' erkennen, daß das B erufungsgericht .diese Beacht- 
l ic h k e i t  deshalb v e rn e in t, w eil d ie se r  Mangel von der Be­
k lag ten  le ic h t  zu beheben gewesen wäre.

D arin, daß das B erufungsgericht die mangelhafte 
Trocknung des g e l ie fe r te n  M ateria ls  in  Übereinstimmung mit 
den Sachverständigen auf d ie  mehr a ls  d re ijä h r ig e  Bagerung 
a ls  möglich zu rückführt, i s t  e in  R eohtsirrtum  n ich t zu e r ­
b licken . Daraus, e rg ib t s ic h , daß d ie  Beklagte n ich t mehr 
in  d e r  Bage i s t ,  den Nachweis zu erbringen , daß entgegen 
dem Gutachten Dr. B flB M ieser Mangel schon b e i der B iefe- 
rung vorhanden gewesen wäre.

v. 3 :W '.  v ”' X ’X \ ' X  ’ •' X vX,.. XX ; Y ’,:. XX 'V
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2. ) in  der mündlichen Verhandlung vor dem Revisions-^ 
g e r ic h t ha t d ie  B eklagte einen w eite ren  A ngriff daraus her­
zu le iten ' v e rsu ch t; daß d ie  mündlichen Angaben der Sachver­
ständ igen , sow eit s ie  n ich t in  dem P ro toko ll e n th a lten  s in d , 
im U r te il  n ic h t .v o lls tä n d ig  wiedergegeben se ien . Mit diesem 
Einwand kann s ie  in  der R evisionsin stanz  n ich t gehört wer-



den,.denn d ie  nach § 161 ZPO zu läss ig e  Wiedergabe des Be­
w eisergebnisses im B eru fungsu rte il b i ld e t  einen T eil des 
T atbestandes, auch soweit sie*ganz oder te ilw e ise  in  die 
Entscheidungsgründe aufgenommen i s t .  Eine etwaige .B erich ti­
gung oder .Ergänzung d ie se r  Wiedergabe wäre 
Wege der T atbestandsberich tigung  möglich gewesen?''hie" kann 
n ich t in  das R evisionsverfahren  v e r le g t werden»

3°) Öie Beklagte hat der Firma B f p  im Herbst 1949 
eine Probe des von der K lägerin  h e rg e s te l l te n  Produkts mit 
der Anfrage übersand t, ob d ieses  Muster mit dem "Alkydal 
50 G" id en tisch  sei» Biese Frage wurde von der Firma B f lP ;  
mit einem Schreiben vom 17, November 1949 mit eingehender 
Begründung v e rn e in t.. Eine Lichtpause d ieses Schreibens hat.; 
d ie  Beklagte m it ihrem S c h r if ts a tz  vom 13; Januar 1950 dem, 
Landgericht e ingereicht«  Das B erufungsgericht würdigt d ie ­
ses Antwortschreiben von seinem Rechtsstandpunkt dahin, es 
stehe dem von ihm gefundenen Ergebnis n ich t entgegen, denn 
d ie  B eklagte habe der Firma eine Probe u n te r der Bezeichnung 
"Alkydal 50 G" übersandt, während d ie  K lägerin  etwas ganz 
anderes zu l i e f e r n  versprochen habe, nämlich, e in  Kunstharz 
"U 50 G", welches o ffe n s ic h tlic h  e in  anderes Produkt s e i ,  
w eil der Zeuge SchflHMP angegeben habe, d ie  Firmen mach­
te n , Je nachdem s ie  das Leinöl m it E rsa tz s to ffe n  "verschnit­
te n ” , b e i der Bezeichnung ..ihrer Produkte Zusätze, die den 
Fachmann .über E rsa tz s to ffe  u n te r r ic h te te n . Die Auskunft 
der Firma B M H  habe auch deshalb auszuscheiden, w eil die , 
d a rin  e rö r te r te  " I d e n t i tä t” n ich t Gegenstand des V ertrages- 
zwischen den P a rte ien  gewesen s e i .  Überhaupt s e i  d ie  Be­
k lag te  gegenüber der Firma mit e in e r groben Unwahr- -
h e i t  uragegangen, denn s ie  habe der.F irm a e r k lä r t ,  es
handele s ich  um eine Probe aus e in e r  Sendung "Alkydal 50 
G", während die Beklagte heute angebe, s ie  habe der Firma  ̂

eine Probe der Ware der K lägerin  e in g esch ick t.

Die R evision i r r t  daher mit der Rüge, das Berufungs-

i



g e r ic h t habe das Schreiben d er Firma n ich t gewürdigt*
Sie w il l  d ie  Fassung der Anfrage der Beklagten damit e r ­
k lä ren  und en tschu ld igen , daß d ie Firma B ^H ) keine fremden 
Erzeugnisse begutachte und deshalb vor d ie Frage nach der 
I d e n t i tä t  des eingesandten Musters m it dem Alkydal 50 0 ha­
be g e s te l l t  werden müssen« B iese Erklärung ändert n ich ts  
daran, daß d ie  der Firma 3 ( |p  vorgeleg te  Frage u n rich tig  
g e s t e l l t  war« Frozeßordnungsmaßig kann das A ntw ortschrei­
ben der Firma B £pp  nur a ls  e in  m it B ew e isan tr itt verbunde­
ner F a r te iv o r tra g  d e r Beklagten gew ertet werden. D iese r Vor­
tra g  ^ist -  ohne Rücksicht auf d ie  dem Schreiben vorangegange­
ne F rageste llung  -  in so fe rn  n ich t sc h lü ss ig , a ls  es n ic h t auf 
d ie  Id e n ti tä t  der Probe mit dem Alkydal 50 0 ankommt, s o n - * 
dern nur auf eine "Ä hn lich k e it" , gegen deren Bejahung sich  
weder aus dem Schreiben der Firma B4HP noch aus den Gutach­
te n  der Sachverständigen Einwendungen ergeben. Da d ie  Beklag­
te  wußte, daß s ie  aus einem E rs a tz s to f f  e in  E rsatzprodukt 
e r h ie l t ,  so kann s ie  an dessen Q u a litä t keine normalen An­
forderungen s te l le n ,  obwohl d ie K lägerin u n s t r e i t ig  vor Ab­
schluß des V ertrages den R ohstoff un tersuch t und dann e rs t  
d ie  V erarbeitung übernommen hat*

Hiernach war d ie  R evision m it der s ich  aus § 97 2P0 
ergebenden Kostenfolge zurückzuweisen.

Dr.Selowsky Dr.Delbrück Dr. Haidinger D r.F ischer Dr.Kuhn
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