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Aktenzeichen' 11 ZR 158/51 SR
Urteil vom 15. tDezember 1951 OLG Hamburg

: einer Fensionskasse -auf Grund des: Glelch-g
: heltagrundsatzes obliegende Verpflichtung,

Der Umstand daB das Revisionsgericht
dem Revisionsklager Wiedereinsetzung "
1n den vorigen Stand gegen die Versdu- ..~

mung der Revisionsfrist gewdhrt hat, .
hindert das Revisionsgericht nicht, -
vor der Sachentscheidung erneut die
Zuliéissigkeit der Revision 2zu priifen.

Eine Gesetzesdnderung, die nach Erlal
des die Klage abweisenden Urteils er-.
folgt ist und die dem ‘Klageanspruch’ -
eine gwéifelsfreie Rechtsgrundlage gilbt,
beseitigt die Beschwer.des Kligers je—
denfalls dann nicht, wenn er trotz der -
Erklarung des Beklagten, gich auf den
Boden der Gesetzesiinderung stellen zu
wollen, ein schutzwiirdiges Interesse

an der gerichtlichen Welterverfolgung
seines AnsPruchs hat.

ZPO § 322

Die Rechtskraft eines Urteils ist auch
dann zu beachten, wenn dieses unter Li8- -
achtung der anderweiten Rechtshingigkeit ¥
des entschiedenen Anspruchs ergangen ist.,‘\n‘,

VAG § 21 Q:Lfi”
Die dem Uhternehmer eines Betrlebes und

die Pensionére bei.der Gewdhrung von. Zu= Jir

schiissen. gleichmissig s behandeln; ‘hin,
dert .sie nicht, die. Zghlung von Zuschilg-,
sen auf, bestlmmxe Gruppen von Penslonﬁre
zu- begrénzen. Der Glelchheltsgrundsatz-
verbietet es . ihnen lediglich; bei dex,
Aufstellung des- Verteilungsplans ‘der Zw
' schiisse.willkiirliche, sachfremde Unteprs:
schiede zu-msachen und eingelne Pensio=
nire ohne trlftlgen Grund zu benachteili
gen.-“ Voo . R N
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schluBberufungs- uad Rev1slonsk1agers, >

~Prozefbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. D -

gegen : _t; 3

die Pen31onskas$e der Deutschen Konsungenossenschafien
in Hamburg,
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schluBberufungs- und Rev151onsbek1agte, .

-ProzeBbevollmaq:ht igter: .Rechtsanwalt—

het der II. Zivilsenat deb LCundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1951 uater uit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Canter und der DLundes-
richter Dr. Selowsky, Dr.Haidiager, Dr.Fischer und Dr.
Benkard fiir ‘Recht erkannt:

[ S R
2

I. Die levision des Kligers gegen das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hemburg vom
2. lial 1951 wird insoweit zurlickgewiesen, als sie
sich gegenrdle Abweisung der Klage in H6he von
Dif 80,25 w#ndet.

II. Im ubﬁigen wird auf dié Revision des Kligers

das bezeichnete Urteil im Sostenpunkt sowie insoweit
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.1

aurgehoben, 2ls-die :llage in Idhe von nchr als
D 80,25 abgewiesen worden ist.

1.) Die Beklagte wird verurteilt, an den
Kliiger ausser den ihm durch das bezeichnete Urteil
bereits zuerikennten Betriigen ab 1. April 1951 eine
mmonatliche Rente von Dii 74,70 abziiglich des oben-
genannten einmaligen Betrages von Dil 80,25 zu zah-
len.

2.) Hinsichtlich des iibrigen Teils des aufge-
hobenen Urteils wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung auch Uber die ilosten des
Rechtsstreits an das Eerufungsgericht zurickver-.
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Der im Jaﬂre.1889 geborene Kléger war seit dem 16.
September 1933'béi der Deutschen-GroBeinkaufsgesellschaft
(GEG), zeitweide auch bei dem Gemeinschaftswerk der Deut=
schen Arbeitsfﬁont als kaufménnischer Angestellter tétig.
Auf Grund eineﬁ Weisung der'Militﬁrregierung vom 4. lirz
1946 entlieB ihn die GEG im Zuge der Entnazifizierung mit
dem ihm am 16. Hirz 1946 zugegangenen Schreiten vom 14.
Mérz 1946 fristlos aus ihren Diensten, nachdem sie ihm be-

- reits am 20, Séptember 1945 zum 31. MHrz 1946 gekiindigt

hatte. Auf seinen Antrag wurde ihm durch Bescheid der Lan-
desversicherungsanstalt-Hamburg vom 25. April 1947 auf
Grund des Angeételltenversicherungsgesetzes ab 1. Dezem-
ber 1946 ein Ruhegeld von 71,50 R bewilligt, wobei fest-

gestellt wurde, daB er seit dem 29. November 1946 berufs- °

unféhig sei. lLiit Schreiben vom 16. Mai 1947 verlangte er
auc¢h von der Beklagten, einem kleineren Veréicherungsver—u
ein auf Gegenseitigkeit, dem er am 1. Janmar 1934 auf
Grund ciner durch dic Beirlebsovdaung und den Anstellungs-
vertrag begriindeten Verpflichtung als Mitglied beigetre- .
ten war, eine Invalidit#tsrente gems#B den  -Versicherungs- 3
bedingungen uwit der Beheuptung, ‘daB er bereits seit dem
23. Pebruar 194b mehr :als 50 % erwerbsunfihig sei. Er
stiitzte sich hierbei darauf, das er von der ihn behan-
delnden Xrztin Dr. WG seit dem 23. Februar 1946 fiir
arbeitsunfihig erkldrt worden war. Die Beklagte verwei-
gerte die Auszahiung der Rente mit der Begriindung, daB
der Kiﬁéer als hationalsozialistischer Aktivist von der
GEG entlassen worden sei und damit auch den Anspruch auf
die Versicherungsleistungen verloren habe.

Mit der Klage verlangte der Kldger zunichst dis
Zehlung einer wbnatlichen Rente von 105,30 RM seit dem
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23. @ebruar 1946 und machte geltend, daB die Rente fiir
die Zeit ab 20. Juni 1948 voll auf 105,30 Dil umzustellen
séiJ Das Landgericht wies die Klage auf Zahlung einer
Renfie fir die Zeit bis zum 31. Mai 1947 rechtskriftig
ab. Tir die folgende Zeit billigte es dem Kliger eine
Rente von 105,30 Rl zu. Es verurteilte die Beklagte,
diede Rente fir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Dezem-
ber 1949 in voller Hohe in D-llark zu zahlen, weil sie in
dieger Zeit auf Grund von Zuschiissen der GEG auch die Rente
an die anderen liitglieder zuu vollen Nennbetrag in D-ilark
gezghlt hatte. Fir dle Zeit nach dem 1. Januar 1350
stellte das Landgericht die Rente im Verh#ltnis 10 s 1
un. Gegen dieses Urteil legten beide Tarteien Berufung
ein; und zwar der iliger mit dem Ziel, zu erreichen, da8
die Rente von 105,30 RU auch fir die Zeit nach dem 1. Ja-
nuar 1950 in voller Ethe in D-ijark gezahlt werde, wihrend
die Beklagte an der vom Landgericht vorgenoumenen Umstel-
lung festhielt, aber mit ihrer Derufung erstrebte, dalb
deréRentenberechnung nur cin Jetrag von 1zonatlich 99,40 .
RH #zu Grunde gelegt und ihr zugebilligt werde, die damn
wenjger als 10,-- DH betragende Rente gemiB der Satzung
vom 1. Juni 1950 durch Auszahlung des kapitalisierten Be-
trages zum Erldschen zu bringen. Der Streit der Parteien o
geht seitdem im wesentlichen um folgende Fragen: ‘

Der <liiger behauptét, daB seine Efwerbsuhfﬁhigkeif
bereits wihrend seines Dienstverhéltnisses bei der GEG,
spitestens am 23. Pebruar 1946 eingetreten sei, wihrend
die Beklagte den Beginn séiner Erwerbsunfihigkeit gemiB
dem Rentenbescheid der iahdesvérsicheruhgsanstalt auf.



g
N
a
¥
b

L g W veTr MNP
\gl: i . ‘g

A,
e oav

iy Y ws . o
Py P

an

-t

N

¥

‘¢

den 29. Novembér 1946 verlegt. Diese Streitfrage ist
zunichst insofern von Bedeutung, als sich die Rente in
dem erstgenannten Fall auf 105,30 Rlf, im letzten PFall
auf -99,40 RH belduft. Ferner wiirde der Xléger nach sei-
ner Ansicht danp, wenn er bereits wdhrend der Dauer sei-~
nes Beschﬁftiguhgsverhﬁltnisses erwerbsunfghig geworden
ist, in den Krelis der Versicherten fallen, filr die die
Beklagte von deE GEG auch iiber -den 31. Dezember 1949
hinaus weiter dﬁe zur vollen Auszahlung der Renten er-
forderlichen Zupchiisse erhdlt. Der xléger verlangt des-
halb, die ﬁentejin gleicher Weise wie die liitglieder
dieser Gruppe ih voller Hohe in D-iiark ausgezahlt zu be-

- kommen. Er ist ﬁberdies der Auffassung, daf die Rente

auch schon nach|deu Umstellungsgesetz im Verh#ltnis 1 2 1
umzustellen sei, zumal ér auf Grund der Betriebsordnung
verpflichtet geyesen sei, der Beklagten beizutreten.

Das Oberlahdesgericht hat der Rentenberechnung
einen Betrag von wonatlich 99,40 RY zu Grunde gelegt,
diesen fir die kuit ab 1. Januaf 1950 auf 9,94 DLi umge-
stellt, aber ge#ﬁﬂ § 6 der Allgeﬁeinen Versicherungsbe-
dingungen der Beklagten auf 10,-- DH aufgerundet und dem--
gemlB die Beklaéte verurteilt, an den Xliger die in der
Zeit von-1. Juni 1947 bis 31. #ai 1950 aufgelaufenen
Rilcksténde in h$he von 1.969,20 DH sowie ab 1. Juni 1950
eine monatllche Rente von 10,-- Dil zu zahlen.

Nach Br1a8$ dieses Urteils hat der Kldger gegen die
Beklagte vor dem Amtsgericht Hamburg Klage auf Zahlung
der durch das Gesetz vom 11. Juni 1951 (BGBl I 379) auf-
gebesserten Rente fir die Monate April bis Juli 1951 in
Hbhe eines Tellbetrages von DM 80 25 erhoben. Diese Klage
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schiph liber die Wiedereinseizung in deun vorigen utand ge-
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hat das Amtsgericht rechtskréftig abgewiesen mit der
Begr¢ndung, daB8 die von der Beklagten gegen die Klage-
forderung erklirte Aufrechnung mit ihren Kostenerstat-
tung#ansprﬁchen aus dem Urteil des Oberlandesgerichts
gere?htfertigt sei.

;ﬁit der Revision erstrebt der Kléger, daB der Ren-
tenbérechnung ein Detrag von wonatlich 105,30 Ri zu Grun-
de g#legt und die Rente'auch Zfiir die Zeit nach dem 1. Ja-
nuar 1950 zum vollen Betrag in D-liark ausgezahlt werde.
Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuliéssig zu
verwérfen, hilfsweise, sie zuriickzuweisen.

! Entscheidungsgriindes

I. Die Beklagte ist der Auffassung, daB die Revision
unzuiﬁssig sei, weil die Revisionssumme nicht erreicht
sei. Der Kliger meint demgegeniiber, daB der erkennende
Senat die Zuldssigkeit der Revision bereits mit dem Be-

gen hie Versidumung der Revisionsfrist bindend bejaht habe
und 0aB damit eine: erneute Priifung der Zuldssigkeit der
Revibion nicht mehr mglich sei. Dem kann jedoch nicht

gefolgt werden. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob
dem BeschluB des Revisionsgerichts iiber die Wiederein-

setzing in den vorigen Stand gegen die Versiéumung der Re-
visionsfrist ilberhaupt eine das Revisionsgeribht binden-
de ﬁirkung zukoumt. Auch wenn ﬁgn ihm eine solche Wirkung
zuerkennen wollte,.so wiirde sie sich doch'nur auf'die in
dem BeschluB getroffene Entscheidung selbst, also auf die
Wiedereéinsetzung, nieh;ldagegen'auqh aufl die ihr'zu Grunde'
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liegenden Griindé erstrecken. Das Revisionsgericht ist
deshalb durch dén BeschluB nicht gehindert, vor der Sach-
entscheidung di¢ Zulgssigkeit der Revision erneut zu prii-

Die Revisidn ist zuléssig. Sie ist nach § 546 ZPO
gtatthaflt, wenn@der Wert des Beschwerdegegenstandes 6.000
DIl iibersteigt. ﬁaBgebend ist hierfiir der Zeitpunkt der
Einlegung der Revision (RGZ 168, 355; BGH 1, 29). Zu die- e
sem Zeitpualkt war der Kliger durch das angefochtene Urteil
in HGhe von 14.&84,59 DM beschwert, weil er in dieser Hohe
vom Berufungsgericht mit seinen Berufungsantriigen abgewie-
sen worden war (vzl Stein-Jonas-Schonke ZFO 17. Aufl § 546
Anm III 2). Der Wert des Beschwerdegegenstandes hat sich
auch nachtriiglich nicht vermindert; denn der nliger hat
die Revision nachtrﬁglieh nicht eingeschrénkt, sondern im’
vellen Umfange aufrechterhalten. Die Beklagte meint aller-
. dings, daB die Bbsehuer des Klagers durch das nach ErlaB
des angefochtenen Urteils aber vor Einlegung der Rev151on
in Kraift beLretcne chtcnaufbebberungsgebutz vom 1l. Juni
1951 unter d1e Rév:slonssumme des § 546 ZPO herabgesunken
sei. Da sie sich'alsbald nach ErlaB des Gesetzes auf dessen ‘
.Boden gestellt und dem Kléger gegenﬁber ihre Verpflichtung
zur Zahlung der aufgebesserten Renten vorbehaltlich dexr
Aufrechnung mit ihren Kostenerstattungsansprhchen aus dem
angefochtenen Urteil anerkannt habe, sei insoweit das
_schutzwiirdige Interesse des Kligers. an der weiteren Ver-
folgung seiner Anspriiche und damit auch an der Beseitigung
.seiner Deschwer weggefallen. Dem kann jedoch nicht gefolgt @ =~
werden. Es kann dabei dahingesteilt bleiben, ob der vom
Reichsgericht (RGZ 160, 204 /213]) vertretenen Auffassung, = °
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' liberhaupt eine Rente auszuzahlen, nicht zugemutet werden

dafl der Vegfall des Rechtsschutzbediirfnisses auch die
Beséhwer beseitige und damit auch die Unzuldssigkeit des
Reclitsmittels bewirke,.béizutrétén:ist;:deémnvin:vorliés
Zendenc Pall- Kann: auchivom Standpunkt dieser Auffassung
aus die Zulissigkeit der Revision nicht infrage gestellt .
werden, weil das Rechtsschutzbediirfnis des Kligers an '
der Beseitigung der Deschwer durch das Gesetz vom 1l.
Juni 1951 und die Erklérung der Deklagten, den iliger
entqprechend diesem Gesetz befriedigen zu wollen, nicht
weggdefallen ist. Bin schutzwiirdiges Interesse des Kli-
gera, durch Einlegung und Verfolgung der Revision eine
Abﬁﬁderung des angefochtenen'Urteils, das durch die Ge-
setZeséinderung in seinem forualen Bestand nicht beriihrt
worden ist, auch insoweit zu erreichen, als das neue Ge-
setz auf seine Anspriiche Anwendung findet, kann'hier des-
halb nicht verneint werden, weil dem Kldger angesichts
der jahrelangen grundlosen Weigerung der Beklagten, ihm

kann, zich mit don aussergerichtlichen Anerkenntnis der. .
Deklagten zu begniigen und auf die Erlangung eines Voll-
streckungstitels zu verszichten. - ‘

!

IT. ' In der Sache éelbst_sieht das Berufungsgericht den )
dem Xliiger obliegenden Beweis, daB er bereits am 23. Te-
bruar 1946 erwerbsunftithig geworden sei, nicht als er-
bracht an. Der Zeugensussage der behandelnden Xrztin Dr.
Vg, das der Kliiger bereits seit 1944 wegen Kreislauf-
insﬁffizienz zu 66 2/3 % erwerbsunfiihig sei, stiinden die
Tatsachen entgegen, daB er bisg' zum 23. Pebruar 1946 noch
seinem Beruf nachgegangen und an diesen Tage nur wegen .
einer voriibergehenden Gallenkolik krank geschrieben wor-';::
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den sei, daB ﬂerner Frau Dr. H-und der Nervenarzt
pr. LD eln] Heilverfahren befiirwortet, also das Lei-
den des Klﬁgeﬂs als behebbar angesehen hitten und daB
schlieB8lich Frllau Dr. '?- derxr Landesversichérungsan—
stalt gegenﬂbeb noch im November 1946 die Ansicht ver-
treten habe, die liinderung der Erwerbsfshigkeit des K14~
gers um mehr aﬁs 50 % sei nur vorilibergehend und es sei
eine Besserung|innerha1b eines dJahres zu eruarten. Aus
welchen Grundeh die Landesvers1cherungsansta1t em 21.
Juni 1946 den yom Kliger iu T'ebruar 1946 gestellten An-
trag auf Durchfiihrung eines Heilverfahrens  abgelehnt ha-.
be, sei wegen der Veigerung des kligers, seine Zustimmung’
zur Beiziehungider Ileilverfahrensakten der Landesversi-
chefungsanstalp zu geben, nicht aufklidrbar,

Die Grundiagen dieser Feststellungen greift die Re~
‘vision auit Recht als verfahrensrechtlich nicht einwand-
frei an. : . .

1.) Die Rhge der Revision, daB das Berufungsgerlcht.
die Bewelsanxoraerungen tiberspannt habe, ist allerdings
nicht ge;echtfertlgt. Die Besonderheit des zur Dntschel-:
dung stehenden;Falls liegt darin, daB der Xliger és erst
einige Jahre nach Eintritt seiner Efwerﬁsunfﬁhigkeit un-
ternimmt, den ihm in vollem Unfang obliegenden Beweis zu,
flihren, daB eribereits zu einem frijheren, als dem in dem
Rentenbescheid:der Iandesversicherungganstalt angegebenen
Zeitpunkt erwe#bsunfﬁhig geworden sei. Die Beklagte hilt
dies von vornhérein Tiir unzulidssig. Demgegeniiber hat aber

schon das Landéericht mit Reéhf'ausgefﬁhrt, daf die Ver--
' sicherungsbedihgungeﬂ~d9r Beklagten (in Gegensatz etwa
zu § 6 Ziff II'AllgUnfVD) keine zeitliche Beschrinkung -
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Pir den Nachweis der Erwerbsunfihigkeit enthalten.
Einer Verzdgerung wirken sie lediglich mit der Bestim-
mung des § 6 AVB entgegen, daB der Tezug der Invalidi-
titsrente erst mit der Anmeldung beginnt. Die Beklagte'
kann sich auch nicht darauf berufen, daB ihr durch das
Verhallten des Kldgers die ihr in § 9 Ziff 4 AVB erdff-
nete Hoglichkeit genommen sei, seine Angaben durch eine
vertrauensérztliche Untersuchung zuverliissig nachpriifen
zu lapsen. Der Kl#ger hatte bereits in seinem ersten Ren-
tenantrag an die Beklagte vom 16. llai 1947 geltend geumacht,
dal er schon seit dem 23. Februar 1946 erwerbsunfihig sei.
Die Beklagte war aber dauals suf diese zeitliche Vorver-
legung des Eintritts der Erwerbsunféhigkeit gar nicht ein-
geganken, sondern hatte jedé Rentenzahlung schlechthin
abgelEhnt. Sie hat sich deshalb die Nachteile, die ihr
dadurch erwvachsen, daf sie nicht schon damals eine ver-
trauehsﬁrztliche Untersuchung veranlasst hat, selbst zu-
zuschﬁeiben.

henn hiernaclhi auch davoi auszugelicn ist, dal dem
Kliger noch die Litglichkeit eines Deweises fiir den friihe-
ren Eintritt seiner Erwerbsunfihigkeit offensteht, so ist
den Bkrufungsgericht doch darin beizutreten, da$ bei der -
Wﬁrdﬂgung eines solchen Beweises strenge ﬁthtﬁbe'ange-
legt werden miissen. Es liegt insbesondere auf der Hamd,
daB dﬁe Aussage. der den {lidger behandelnden Arztin iiber
die- bereits wehrere Jahre zuriickliegenden Vorgiénge einer . °
streﬁgen kritischen Nachpriifung bedurfien, weil erfahrungs-
gemif das Erinnerungsbild mit der Linge der Zeit immer
mehr verblasst und sibh haufig.@n der Erinnerung lange
zuriickliegende Vorgange in ihrer zeitlichen Reihenfolge
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verschieben. Dds Berufungsgericht hat bei der ‘Vertung
der Aussage deri_ Zeugin Dr. Vi euvch ait Recht dem Um-
stand Bedeutund beigemessen, daB der Xliger am 23. Fe-
bruar 1946 nich& wegen Kreislaufinsuffizienz, sondern

~ Wegen einer akulten Gallenkolik arbeitsunfishig geschrieJ

ben war. Jenn dﬁe Revision demgegeniiber meint, es konue
nicht auf den mpdizinischen Grund der Arbeitsunfiéhigkeit
an, so ﬁbersieh% sie, dafl eine nur voriibergehende Irkran-
kung nicht geei&net ist, eine ‘danernde Erwerbsunfihigkeit
herbeizufiihren.i . ' '

2.) Die Revision weist aber mit Iecht darauf hin,

 dal die Ebststeilung des Berufungsgerichts, der Kliger

sei noch bis zu¢ 23. Mebruar 1946 seinemn Deruf nachge-
gangen, mit dem@Akteninhalt in nicht vereinbarem, jeden-
falls aber vom Berufungsgericht nicht éufgeklﬁrtem Wi-
derspruch steht: Gem#B dem Schreiben der GEG an den Il&- .
ger vom 29: Janyar 1946 wurde er nimlich bereits damals,
also schon the'Januar 1946 mit sofortiger Wirkung von
seinem Dienst bqurlaubt Nach dem Schreiben der GEG an

~die Britische milltarreglerung vom 23. Januar 1946 soll
‘er sogar schon 4u diesem Zeitpunkt (23.1. 1946)- beurlaubt

und nicht mehr fm Betrieb der GG titig géwesen sein.. Wie

- 8ich aus einem ﬁeiteren Sehreiben der GEG an die Britische

Hilitﬁrregieruné-VOM'G. lHai 1946 ergibt, hat er @emgémﬁs
auch schon seit Januar 1946 kein Gehalt mehr erhalten.
Demit ist die .rinahue des Derufungsgerichts, da8 der Kli-
ger noch bis zuﬂ 23. Februar 1946 berufstitig gewesen se1,
erschiittert. Da ﬂas BcruLungsgericht gerade diesem Un-—

- stand bei der .ltJJirdlgunu der Aussage der Zeugin Dr. P

entscheidende Deﬂeutung beimisst, entfdllt damit auch




.
!

- .
— [ . S

- 12 -

einé wesentliche Grundlage fiir die von ihm getroffene
Fesfstellung, es sei nicht erwiesen, daB der Xlidger be-~
reits am 23. Februar 1946 erwerbsuniithig geworden sei.

- 3.) Die Revision riigt ferner mit Recht, daB das 3e-
}
rufungsgericht das vou Kliger angebotene Beweismaterial

- nicht erschépfend beriicksichtigt hat. Es nimmt nicht zu

der; auf den Krankenschein des praktischen Arztes Dr.

) vom 14. Degember 1943 gestiitzten Behauptung des
Kligers Stellung, daB er bereits damals wegen erheblicher
Her?— und Kreislaufstdrungen drztlich behandelt worden sei.
Ferher hatte der xlHger in dem Schriftsatz vom 18. Septem- -
ber. 1950 durch Berufung auf das Zeugnis des Professors _
Dr.fI.e_Beweis dafiir angetreten, daB damals auch die-
ser;Arzt eine erhebliche Herz- und sreislaufstbrung fest-

'ges#ellt habe. Dieser Beweis konnte fiir die Beurteilung

derfFrage,_seit wann der Kliger erwerbsunfihig ist, erheb-
1ich sein und mufite deshalb erhoben werden. Er kann nicht
etw# deshalb von vornherein als unbeachtlich angesehen .
werden, weil der Aldger lrotz sevinen Uesundheitsstdrun-
geniweiter gearbeitet hatte. s ist mdglich, daJd er dies
nuréunter aussergevithnlichem Aufwand von Znergie zugtan—
de E;ebracht hatte, wie die Zeugin Dr. V@l neint. Soll-
te éies der Mall sein, so wlirde dadurch die Ahnahmq einer
Erwerbsunfihigkeit nicht gehindert werden; denn ihre Vor-
auspetzungen sind nach objektiven Gesichtspunkten zu be-
urteilen und schon dann als gegeben anzusehen, wenn der
Klgger infolge seiner Krankhéit nicht mehr in;der.Lage war,
mit einem ihin billigerweise zumutbaren Aufwand an.Energie-
mehr als die Hzlfte der Arbeitsleistung eines Gesunden
zu erbringen (vgl Brackmann RVO S 767). '
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4.) Soweit| die Feststellung des Berufungsgerichts
tiber .den Zeitpunl:t des Tintritts der Erwerbsfihigkeit des .
Kliigers fur die Entscheidung des Rechtsstreits von Bedeu-
tung ist, war hiernach das angefochtene Urteil aufzuheben
und die 3ache Aach § 565 ZPO zur anderveiten Verhandlung
und Entscheiduﬂg en das Reruf ingsgericht zuriickzuverveisen.
Dieses wird duﬂch eine erneute Beweisaufnahme, gegebenen-
falls unter Li@zuziehung eines Bachverstiindigen, die von
Kliger angebotdnen Beweisc zu cerschdipfen und alsdann er-
neut zu prﬁfenihaben, ob sicetwa auch ohne das wichiige '
Beweisnittel ddr Heilverfalrensakten, dessen Verwertung
der Kl'ger durqh die Verweigerung seiner Zustimmung un-
mbglich mecht, flir den Nachweis ausreichen, daB der Xli-

ger schon vor Beendigung seines Dienstverh#ltnisses bei
der GLG erwerbsunfiéhig geworden ist.

Hierbei isﬁ dic von der Levision erneut in Frage
gestellte T ?echtbwirksamkeit der -fristlosen Entlassung
vom 14./16. L#rz 1946 praktisch ohne Bedeutung, weil
das Dlenutvethltnls auf Grund der am 20. ueptcmbcr 1945
ausgesprochenen tiindigung auch ohne die fristlose Ent-
lassung em 31. parz 1946 sein Ende gefunden hitte.

ITI. Die zwﬂschen den Parteien weiter stfeitige Trege,
wie die Rente db 1. Januar 1950 umzustellen ist, hat das
reru;ungsgerlcht zutreffend dahin entschieden, daB die
Umstellung gemHB § 24 UwstG und §§ 6, 7 VVO im Verhiiltnis
10 : 1 zu erfolgen hat. WVie in dem gleichzeitig verkiin-
deten, zur Verdf¢entllchung in der Amtlichen Sammlung vor—
'gesehenen Urteﬂl des erkennenden Senats in der Sache

II ZR 39/51 daqgelegt ist, ist durch die 47. DVO/UmstG
rechtsverbindlich klargestellt, dad Anspriiche aus Renten-

“6
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vergicherungen auch dann im Verh#éltnis 10 : 1 umzu-
stellen sind, wenn der Versicherungs;all, wie hier,
schcn vor dem 21. Juni 1948 elngetreten ist.

Die Tatsache, da8 der Kliéger auf Grund der Betrlebs-
ordnung bei AbschluB des Anstellungsvertrags die Ver-
pflichtung tibernommen hatte, der Beklagten beizutreten,
rechtfertigt es nicht, bei der Uustellung der Versiche-
rungsanspriiche § 24 UmstG abzulehnen und § 18 UmstG an-
zuwenden; denn die Verpilichtung zum Irwerb der Hitglied—‘
schpf™t tndert aus den Grinden, die in dem gleichzeitig
verkﬁndetén Urteil des erkennenden ,enats in der Sache
II ZR 66/51 niher dargelegt sind, nichts daran, daf e1ne
Ver&ragsversicherun6 im Sinne von § 24 UustG vorliegt.
uig entstand nicht automatisch, sondern wurde durch e1nen.t
miﬁgliedschaftlichen Versicherungsvertrag begriindet. Die

-Beﬂlagte stellt sich als eine reine Jerkpensionskasse

miﬁ Zviangsbeitritt im Sinne von § 189 Ziff 1 VVG dar, die ‘
zwgifelsfrei dem Vertragsversicherungsrecht und damit
audh der Uustellungsregel des § 24 UustG unterliegt.

Aus den Tatsachen, daBl der Kliger zum Erwerb der

'Hiﬁgliedschaft bei der Beklagten verpflichtet war, und

daﬁ die Versicherung einen sbzialen Versorgungscharak-
tex trigt, kann auch nicht ge;olgért werden, daff die
stre1t1gen Versicherungsanspruche als solche der Sozial-
versicherung anzusehen und demgemaﬁ nach § 23 UmstG voll
umgustellen seien. Dafl diese Umsténde keinen:hlnrelchen-
deh Crund geben, um eine Pensionsversicherung unstellungs- °
rebhtlich in die Sozialversicherung‘einzubeziehen, hat '
deF erkennende Senat bereits in dem gleichzeitig verklin-

deften Urteil in der Sache II ZR 24/51 niher ausgefithri.
|
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Eine Einbeziehdng der bei der Beklagten genormenen Ver-
sicherungen ingdie Sozialversicherung wiire aus den Griin-
den, die in den oben angefithrten Urteil in der Jache

II ZR 39/51 dafgelegt sind, nur dann mbglich, wenn sie
an die Stelle der Angestellten- bezw Invalidenversiche-
rung getreten ﬁéren, also ersatzweise deren Tunktioneh
erfiillt hﬁtten{ Dies ist aber nicht der Fall, wie sich
unzweideutig ddraus ergibt, dafl die Jditgliedschaft bei

" der Beklagten ﬁeine Beffeiung von der Angestellten- und
Invalidenversidherungspflicht zur Folge hatte. Soweit .. v
die Mitgliederider'Beklagten der iAngestellten- oder In-
validenversichérungspflicht unterlagen, wurde diese
durch die ﬁitgjiedschaft bei der Beklagten nicht bertihrt,
so daB dann beide Versicherungsarien nebeneinander her-
liefen. Die bej der seklagten genommene Versicherung er-
setzte also nidht die Soziélversicherung} sondern gewdhr'-
te den Uitgliedern neben ihr eine zusitzliche Versorgung.

IV. Sind hiernach die streitigen Renten nach § 24 Umste
uuzustellen, sd unterliegen die seit dem 1. April 1951
félligen Leistdngen der Renteneufbesserung nach dem Ge-
setz vom 11. Jun i 1951. Dieses erst nach dem ErlaB des
Berufungsurteills ergangene Gesetz ist ungeachtet des
Grundsatzes, daB das Revisionsgericht bei der Hachpriifung
des Berufungsunteils regelmiissig nur das bei dessen Er-
‘laB geltende Riecht anzuwenden hat, bei der Revisionsent-
scheidung noch |zu beachten, weil es nach seinem § 1 Abs 2
riickwirkend auch die Leistungen erfasst, die vor seinem
Inkrafttreten bereits durch Urteil anderweitig festgesetzt
worden sind, allso ausdrlicklich riickwirkende Beachtung er-
heischt (OGH 3, 393 [39g7; 1, 356 und die dort angefiihrte
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l
Reqhtsprechung des Reichsgerichts; Steln-Jonas—Schonke

.ZPQ § 549 Anm IIT A 1 b).

Bei Zugrundelegung einer mongtlichen Rente von

99, 40 Ril, von der die Beklagte selbst ausgeht, betrdgt.
ule'Rente des Kliéigers nach § 1 des Gesetzes vom 11. Ju-
ni l951 ab 1. April 1951 monatlich 84,70 DM. Die Beklag—
te muB also von diesem Zeitpunkt ab ausser dem monat-
lichen Betrag von 10,-- Dil, dessen Zahlung ihr bereits
vomIBerULungsgerlcht euferlest ist, weitere 74,70 DU
monPtllch zahlen.

Gleichwohl kxann der Revision nicht uneingeschriinkt
in hieser Hohe stattgegeben werden, weil deu die Rechts-
kraft des Urteils des Amtsgerlchts Hemburg entgegensteht
durph das die Klage auf Zehlung der aufgebesserten Rente
fur die ilonate April bis Juli 1951 in Hohe eines Teil-

) bettages von 80,25 Dil abgewiesen worden ist. Die Rechts-

kraft dieses Urteils mufl von Amts wegen und deshalb auch
in @er Revisionsingtanz heachtet werden, obwohl dz=s Ur-
te11 insofern auf einen groben VerstoB gegen prozefBrecht-
llche Grundsétze beruht, als sich das Amtsgerlcht tiber
die ihm bekannte, von Awts wegen zu beachtende ;atsache
hiny eggesetzt hat, da8 die von ihm entschiedenen Anspru—
che jbereits in'dem vorliegenden Rechtsstreit rechtshiingig
waren; denn die Rechtskraft des Urteils macht alle ifén-
gelides friiheren Verfahrens unbeachtlich (Stein-Jonas-
Schijnke § 322 Anm VIII 2). Soweit die Rechtskraft jenes
Urtéils reicht, also in HShe von 80,25 DM, muB es des-
halb auch in vorliegenden Rechtsstreit bei der vom Be-
rufdngsgericht ausgesprochenen Xlageabweisung bleibven,
so daB insoweit die Revision des aliigers zurtickzuweisen
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war. In ﬁbrigén ist jedoch die Revision in jedem Falle o i
insoweit begrﬁndet, als mit ihr fiir die Zeit ab 1. April
1951 die Zahléng einer weiteren monatlichen Rente von N
74,70 DI (abzﬁglich des genannten einmaligen Betrages _ . f:
von 80,25 DIif) ‘begehrt wird. Diese Rechtsfolge ergibt h
sich gus den dargelegten Griinden unabhiingig von der be-
handelten Strdltfrage, ob die Erwerbsfihigkeit des Xli-

gers schon am|23 2.1946 oder erst am 29.11. 1946 einge-
* treten ist. !

v A,

je

e

ks

iﬁ‘ | . .

g Die Streiftfrage bleibt aber in uehrfacher Hinsicht -
fiir die Entschkidung des Liechtsstreits weiter von Bedeu-

F tung. \lie beretts dargelegt wurde, beeinfluBt sie zu- !

i niichst die Hshe der Rente. Sollte niHmlich der Kliger

; schon vor Beendigung seines Dienstverhéltnisses erwerbs- _ "1 %4

i unfihig gewordﬁn sein, so wiirde sich die Rente auf mo- . *; '

: natlich 105,30]RM belaufen. Dies wiirde sich dann auch T

ﬁt' . auf die Aufbesberungsbetrﬁge nach dem Gesetz vom 11. Ju- '

E_ ni 1951 auswirken. Die Rente ab l. April 1951 wiirde dann

E nicht 84,70 LM

"& § 6 AVB auf 85

¥

.

&

g

&

%

"

"

¥

sondern 85,55 D betragen und dayn nach .
60 DM aufzurundens ein. ' atl

V. Dariiber hinaus wiirde der Kl&ger'dann, wenn er béreifs LT
vor seinem Ausgcheiden aus dem Dienstverhdltnis erwerbs- - Ak
" unféhig geworden sein sollte, in den Kreis derjenigen dit- .:.t
glieder fallen) an die die Beklagte die Rente auf Grund SRR A
von Zuschilssen|der GEG voll auszahlt. Die Beklagte hat e
in der- Rev181o¢91nstanz allerdings geltend gemnacht, das o
fiir den Iliger | auch in diesem Falle von der GEG keine Zu-

schiisse gezahlt wiirden, weil sein Ausscheiden aus dem
Dienst jedenfails nicht durch seine Erwerbsunfihigkeit
bedingt gewese#, sondern aus anderen Griinden erfolgt sei,
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sd daB er zu der in dem Schreiben der CEC vom 11. Hovem- '
ber 1946 untier Ziff 2 aufgefiihrten Gruppe derjenigen
Pdnsionﬁre gehtre, flir die die GEG keine Zuschiisse mehr
zahle. Dieses Vorbringen steht jedoch .2it den auf die
eigenen Angaben der Beklagten in ihrem Schriftsatz vonm

2@. Hdrz 1950 gestiitzten bindenden Feststellungen des
Berufungsgerichts in Widerspruch, daB die GEG seit dem

1." Januar 1950 die Gewdhrung der Zuschiisse allgemein

auif den Ireis derjenigen Versicherten beschrﬁnkt, die
nicht aus dem Deschiéftigungsverhidltnis ausgeschieden
wa#en, bevor der Versicherungsfall eingetreten ist. Zu
di?sem sreis wiirde auch der Rliger gehdren, wenn er schon
amf23. Februar 1946 erwerbsunfihig geworden sein sollte,
weil er damals unstreitig noch nicht sus dem Beschiifti-
gupgsverhﬂltnis ausgeschieden war. Nach .den in dem Be-
sebluﬁ des erxeninenden Senats voir 24. Oktober 1951

(VersR 1952, 9) entwickelten Rechtsgrundsitzen sind

dahn aber auf Grund des Gleichheitsgrundsatzes sowohl die
GE§, als azch die Jeklagte verpflichtet, dem Kliger eben-
fails die Zuschiisse zukowmien zu lossen. Entgegen der Auf-
faésunO des Berufungsgerichts konnte die GEG in diesem
Tail die Zahlung von Zuschiissen fir den Kl#ger nicht et-
wa unter Eerufung auf das Schreiben der 3ritischen Liili-
ta#reglerung vom 4. Lirz 1946 verweigern. In diesem Schrel-
beﬁ war ihr zwar auferlegt worden, dem Xliiger jegliche o
pem51ons- und dienstrechtlichen Anspruche zu entziehen. B
Wlé das Landgericht mit Recht ausfiihrt, ist diese im Zuge"

. def Entnazifizierung ergangene Anweisung aber dadurch’

ge enstandslos geworden, daB der Kl#éger nach Uberleitung ;"
der Entnazifizierung auf deutsche Stellen durch den
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zustindigen i&sschuﬁ in die Kategorie IV. eingestuft
worden ist u daB hierbei alle veramdgensrechtlichen Be~ -
schinkungen gkgen ihn aufgehoben worden sind. Aus den

in den BeschlpB des erkennenden Senats vom 24. Oktober
1951 dargelegten Griinden gibt bei einer solchen Sachla-
ge auch die Thtsache, daB der Kliger aus politischen
Griinden entla#sen worden ist, der GEG und der Beklagten
nicht die Beréchtigung, ihn bei der ideteiligung an den
Zuschiissen scﬁlechter als die nicht aus politischen Griin-
den entlassenén Pensioniire in gleicher Lage zu behandeln
(so0 jetzt auch stéindige Rechtsprechung der Arbeitsgericéhte,
vgl LAG Groﬁbérlin in-£P 1951 Nr 143; LAG Miinchen in AP
1951 Nr 144). [Die Beklagte ist in diesem Fall also in .
der Lage, von\der GG auch fiir den Kliger iiber den 31.12.

1949 hinaus dqe zur vollen Auszéhlung der Rente erforderli-

chen Zuschﬁssq zu verlangen und hat dann auch dem Kldger
die Rente in qer vollen IIthe ilires’ Neunbetrages in D-liark
zu zahlen. | ' '

Wwie das Bbrufungsgericht nit Recht ausfibrt, tritt
diese Recht31bhge dagegcen entgegen der ﬁuffassung des
Xliégers nicht bin, wenn er erst nach seinem Ausscheiden
aus dem Betrieb der GEG erwerbsunfighig geworden istj;
denn die GEG h&t ihre ZuschuBzehlungen zum Ausgleich von;'
Umstellungsschaden ausdriicklich auf die Falle beschrénkt,
in denen der V¢rsicnerungsfa11 wdhrend der Dauer der Be-
schiftigung elﬁgetreten ist. Eine solche BeschanLung der
Zuwendungen verstoBt entgegen der Auffassung des Alagers
nicht gegen deA Gleichheitsgrundsatz. Dem Unternehmer

. muB grundsatzlich bei.freiwilligen TFiirsorgeleistungen
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sch#h'im Interesse der Erhaltung des sozialen Ver-
antﬁortungsgefﬁhls die freie Bestimmung dariiber ﬂbér—
las+en bleiben, ob, wann, was und an wen geleistet
wer¢en 80l11l. Der Gleichheitsgrundsatz verbietet es
ihm?lediglich, bei der Aufstellung seines Verteilungs-
plaﬁs willkiirliche, sachfremde Unterschiede zu machen,
élsb einzelne Betriebsangehtrige oder Pensioniire ohne
triitigen Grund zu benachteiligen (Raiser ZGesHR 111,
84 ﬁnd die dort angefiihrte Rspr). Hiervon-kann aber
beiider Beschrinkung der Zuwendungen auf die ?ensionﬁre,
beifdenen-der Versicherungsfall bereits wdhrend ihres
Bes#hﬁftigungsverhaltnisses eingetreten ist, keine Re-
de sein. Diese Einschriinkung ist durchaus sachgemi8
und!schon durch die Erwidgung gerechtfertigt, daB die
gen&nnten Pensionfire regelmniissig nicht mehr in der
Lage waren, sich nach dem Ausscheiden aus der GEG dloch
einen weiteren fusgleich fiir die Entwertung ihrer Ver-
sicherung zu verschaffen. Die GEG ist hiernach auch
nicht yerﬁf.ichtet, die Sumnc, dic sie fiir die Zuwen-
dunﬁen eausgesetzt hat, unter entsprechender Herab-
setzung der dem einzelnen Pensioniir. zukom:enden Be-
trége gleichuissig suf alle Pensiondire zu verteilen.
Erst recht kann von ihr nicht verlangt werden, daB
sieédie ohnehin sehr betridchtlichen Zuschiisse weiter
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erhht, um allen Pensioniiren einen vollen Ausgleich
fiir ihre Tustellungsschiden zu geben.

Hiernach war, wie geschehen, zu erkennen.

Canter Dr. Selowsky

Dr.

Dr.

Dr. Iischer Benkard .

Dr.Haidingerf
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