BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
11 ZR 158/01 Verkiindet am:
3. November 2003
Boppel
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
in dem Rechtsstreit



Der Il Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 3. November 2003 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. h.c. Réhricht und die Richter Prof. Dr. Goette, Minke, Dr. Gehrlein und
Dr. Strohn

fur Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Urteil des
12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 19. April
2001 aufgehoben und das Urteil der 4. Kammer flr Handelssa-
chen des Landgerichts Mannheim vom 5. Juni 2000 abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Gerichtskosten der ersten Instanz tragen der Klager zu 85 %
und die Beklagte zu 15 %.

Die auBergerichtlichen Kosten der ersten Instanz tragen der Kla-
ger zu 92 % und die Beklagte zu 8 %.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden dem Klager aufer-
legt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klager wendet sich, soweit im Revisionsverfahren noch von Interes-
se, gegen die ordentliche Kundigung seines Geschéftsfuhrer-Anstellungsver-

trages durch die Beklagte.

Jener Vertrag war mit Wirkung ab 1. Marz 1994 auf zwei Jahre fest ab-
geschlossen worden und verlangerte sich, sofern er nicht sechs Monate vor

Ablauf geklndigt wurde, um jeweils ein Jahr.

Am 12. Marz 1999 beschloB eine auBerordentliche Gesellschafterver-
sammlung der Beklagten die sofortige Abberufung des Klagers als Geschéafts-
fihrer und die ordentliche Kindigung seines Anstellungsvertrages. Beide MaB-
nahmen wurden dem Klager umgehend mitgeteilt. Sie waren die Reaktion der
Beklagten darauf, daB der Klager sich geweigert hatte, eine von der Beklagten
vorformulierte Erklarung zu unterschreiben. Darin sollte er bestéatigen, daB be-
stimmte silikonhaltige Kleber bei der Herstellung von Datentragern fur die Au-
tomobilindustrie weiterhin verwendet werden durften, obwohl die Automobilin-

dustrie absolute Silikonfreiheit verlangte.

Landgericht und Oberlandesgericht haben dem auf die Feststellung des
Fortbestehens des Anstellungsverirages gerichteten Klageantrag stattgegeben.
Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihr Klagabweisungsbegehren insoweit

weiter.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrRU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWILILSS[I2)I() JIP 1], YONY STDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und unter Abanderung der landgerichtlichen Entscheidung zur Abweisung der
Klage.

I. Die Auffassung des Oberlandesgerichts, die Klindigung sei unwirksam,
weil die Beklagte von dem Recht zur ordentlichen Kundigung in einer mit den
guten Sitten nicht zu vereinbarenden Weise aus verwerflichen, dem Anstands-
gefuhl widersprechenden Motiven Gebrauch gemacht habe, hélt revisionsrecht-
licher Uberpriifung nicht stand.

Il. Die ordentliche Kundigung des Anstellungsverhéltnisses des Ge-
schéftsfihrers einer GmbH bedarf mit Ricksicht auf seine Vertrauensstellung
als organschaftlicher Vertreter der Gesellschaft mit Unternehmerfunktion keines
sie rechtfertigenden Grundes. Sie ist, sofern ihre formellen Voraussetzungen
erfullt sind, auch dann wirksam, wenn sie sich auf keinen anderen Grund als
den Willen des kindigungsberechtigten Organs stitzen kann. Infolgedessen
verbietet es sich, die Wirksamkeit einer von der Gesellschaft ordnungsgeman
erklarten ordentlichen Kindigung mit Racksicht auf die ihr zugrundeliegenden
Motive der Gesellschafter zu verneinen. Dies gilt auch dann, wenn die der Kun-
digung zugrundeliegenden Erwagungen im Einzelfall bekannt oder von der Ge-
sellschaft selbst mitgeteilt sein sollten. Die Gesellschaft verhalt sich damit
grundsétzlich ordnungsgeméaB, wenn sie die sofortige Abberufung aus der Or-
ganstellung mit der ordentlichen Kundigung des Anstellungsvertrages zu dem
vertraglich oder gesetzlich vorgesehenen Beendigungszeitpunkt verbindet (vgl.
§ 38 Abs. 1 GmbHG: Abberufung "unbeschadet der Entschadigungsanspriiche
aus bestehenden Vertragen"). Diese Kuindigung trégt ihre Rechtfertigung in



sich; sie ist von dem Geschéftsfuhrer hinzunehmen, auf welchen Erwagungen
sie auch beruhen mag.

Aus den vom Berufungsgericht herangezogenen Entscheidungen ergibt
sich nichts anderes. Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 61, 151 ff.)
hat bei seiner Uberpriifung der Kiindigung eines Arbeitnehmers allein deshalb
auf § 138 BGB abgestellt, weil eine Prufung nach den Kriterien des KSchG
nicht méglich war. Auch die Entscheidung des Kartellsenats des Bundesge-
richtshofs vom 26. Februar 1970 (KZR 17/68, NJW 1970, 855) betreffend die
von einer Mineralblgesellschaft gegenlber ihren Tankstellenverwaltern ausge-
sprochene ordentliche Kindigung beruht auf der Annahme einer besonderen
Schutzwurdigkeit dieses Personenkreises. Eine vergleichbare Schutzbedurftig-
keit kann dem Geschéftsfihrer einer GmbH mit Ricksicht auf die ihm zukom-

mende organschaftliche Leitungsfunktion nicht zugebilligt werden.

Rohricht Goette Minke

Gehrlein Strohn



