Nachschlagewerk: ja
BGHZ : : ja

ScheckG Art. 21;
BGB §§ 990, 989

Zur Frage, ob

a) eine Bank grob fahrlassig handelt, wenn sie die mate-
rielle Berechtigung des Einreichers eines Inhaberver-
rechnungsschecks nicht iiberpriift, auf dem das fiir die
Eintragung des Schecknehmers vorgesehene Feld mit einem
AdrefBaufkleber iiberklebt ist,

b} die bezogene Bank eine solche Uberpriifung auch dann vor-
zunehmen hat, wenn ihr ein solcher Scheck von einer

Inkasso-Bank vorgelegt wird.

BGH, Urt. v. 7. Dezember 1987 - II 2R 157/87 - OLG Koblenz
LG Mainz
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter
Dr. Bauer, Dr. Hesselberger, RShricht und Dr. Henze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgexichts
Koblenz vom 10. April 1987 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Kl&gerin wurde zwecks Bezahlung zweier von ihr am
23. und 30. Marz 1981 ausgestellter Rechnungen von der Firma
S_ein von dieser am 7. April 1981 hand-
schriftlich ausgestellter, auf die Beklagte gezogener Inha-
berverrechnungsscheck iiber 16.010,-- DM iibersandt, der die
Kladgerin in dem dafiir vorgesehenen Feld als Zahlungsempfén-
gerin auswies. Der bel der Kldgerin seit dem 1. Januar 1981
t&tige Buchhalter GYjjjJ} der nebenher einen Weinhandel be-
trieb, nahm den Scheck an sich und iiberklebte das mit der
Kldgerin als Zahlungsempfdngerin beschriftete Feld mit einem
selbstklebenden Adressaufkleber, der den von ihm in Schreib-
maschinenschrift oder mittels Stempelaufdruck angebrachten

Text ") B veinvertrieb, SNNNENGEGR.
-W_ —" enthielt. Diesen Scheck

reichte er zum Inkasso bei der Kreissparkasse A-ein, bei
der er ein Girokonto unterhielt. Die Kreissparkasse gab den
Scheck an die Beklagte weiter, die ihn einldéste. Sie be-
lastete das Konto der Firma St_ mit dem Scheck-
betrag und iibexwies die Summe an die Kreissparkasse .l-.
Diese schrieb den Betrag dem Konto des Buchhalters G
gut, der seinerseits iiber die Gutschrift verfiigte. Der Buch-
halter G verfubr bis September 1983 in gleicher Weise
mit 46 weiteren Kundenschecks der Klégerin.

Die Kl&agerin, der die Firma S- samtliche

ihr gegen die Beklagte aus der Einl&sung des Schecks und der
Belastung ihres Kontos zustehenden Anspriiche abgetreten hat,

- .
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nimmt die Beklagte auf Schadenersatz aus eigenem und abge-
tretenem Recht in H8he des Scheckbetrages in Anspruch.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Beru-
fungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer zugelas-
senen Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision filhrt zur Zurilickverweisung.

Entgegen der von dem Berufungsgericht vertretenen An-
sicht steht der Klagerin gegeniiber der Beklagten ein Scha-

denersatzanspruch zu.

1. Allerdings folgt diese Schadenersatzpflicht der Be-
klagten nicht aus positiver Vertragsverletzung in Verbindung
mit Nr. 4 der Bedingungen fiir den Scheckverkehr (abgedruckt
bei Baumbach/Hefermehl, WechselG und ScheckG, 15. Aufl., i
S. 627 ff (Banken) und 654 ff (Sparkassen)). Zwar hat die '
scheckausstellerin, die rirma Stijjjj i <ic vei der
Beklagten ein Girokonto unterhiilt, durch Erklirung vom
- 3. August 1984 sdmtliche ihr gegen die Beklagte aus der
Einldsung des Schecks vom 7. April 1981 und der darauf




beruhenden Belastung ihres Girokontos zustehenden Anspriiche
an die Kldgerin abgetreten. Ein solcher Anspruch unterlige
jedoch im Rechtsverhdltnis der Firma St— Zur
Beklagten der Kontokorrentabrede (vgl. Nr. 4 der Allgemeinen
Geschdftsbedingungen der Banken und Nr. 1 der Allgemeinen
Geschidftsbedingungen der Sparkassen, jeweils abgedruckt bei
Baumbach/Hefermehl a.a.0. S. 605 ff und 634 ff). Die einer
Kontokorrentabrede unterstellte Forderung ist jedoch von
vornherein nicht abtretbar (BGHZ 70, 86, 92; BGH, Urt. v.
21. Dezember 1970 - II ZR 52/68, WM 1971, 178; Urt. v.

10. November 1986 - II ZR 48/86, WM 1978, 677; Canaris,
Bankvertragsrecht, 2. Aufl., Rdnr. 793).

Anspriiche aus abgetreteném Recht der Firma Stofft-
Schénfeld stehen der Klagerin somit gegen die Beklagte nicht

2u.

2. Der Beklagten steht aber ein Schadensersatzanspruch

aus eigenem Recht =zu.

Das Berufungsgericht ist insoweit zutreffend davon aus-
gegangen, daB eine Bank dem Eigentiimer eines Inhabexverrech-
nungsschecks nach §§ 990, 989 BGB i.V.m. Art. 21 ScheckG auf
Schadenersatz haftet, wenn ihr bei dem Erwerb des Schecks
infolge grober Fahrl&ssigkeit unbekannt geblieben ist, daB
sie zum Besitz des Schecks nicht berechtigt war und wenn sie
ihn nicht mehr herausgeben kanﬁT Es hat jedoch ein grob
fahrlassiges Verhalten der Beklagten und damit ihre Ver-
pflichtung zur Leistung von Schadenersatz zu Unrecht ver-

neint.



Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben nicht,
ob dem der Kreissparkasse P.erteilten Inkassoauftrag ein
Sicherungstreuhandverhdltnis oder eine Legitimationszession
zugrunde gelegen hat (zu den Unterschieden vgl. BGHZ 5, 293;
69, 27; BGH, Urt. v. 11. November 1976 - II 2ZR 2/75, WM
1977, 49). Fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles kann
das indessen dahinstehen.

a) Hat dem der Kreissparkasse }.erteilten Inkasso-
auftrag ein Sicherungstreuhandverhdéltnis zugrunde gelegen,:
kann nicht davon ausgegangen werden, daB die Inkassobeauf-
tragte berechtigte Inhaberin des Schecks geworden ist. Denn
in diesem Falle hidtte sie die materielle Berechtigung des
Scheckeinreichers C-grob fahrl&ssig verkannt. Das Be-
rufungsgericht hat diese Fragen zwar nicht erdrtert; der
Senat ist jedoch in der Lage, diese Priifung selbst vorzu-
nehmen, da die dafiir maBgebenden Umsténde unstreitig fest-
stehen.

Der Rechtsbegriff der groben Fahrlissigkeit erfordert,
daB die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewShnlich
hohem Mafe verletzt worden ist (vgl. BGH, Urt. v. 5. Oktober
1974, II ZR 98/73, WM 1974, 1000). Im Rahmen eines Auftrags
zum Inkasso eines Inhaberverrechnungsschecks begriindet der
bloBe Besitz an dem Scheck eine widerlegbare Vermutung da-
fiir, daB der Scheckeinreicher auch materiell berechtigt ist.
Die Bank trifft daher ggﬁndsﬁtzlich keine Verpflichtung, die
‘'materielle Berechtigung des Scheckeinreichers zu iberpriifen.

- .

Eine solche Priifungspflicht ergibt sich nur dann, wenn be-
sondere Umstdnde nach der allgemeinen Lebenserfahrung den



Verdacht nahelegen, der Scheck kénne seinem Eigentiimer ab-
handen gekommen und vom Einreicher auf unredliche Weise erx-
langt worden sein (vgl. zuletzt Sen.Urt. v. 12. Januar 1987,
II 2R 187/86, WM 1987, 337, 338). Derartige besondere Ver-
dachtsgriinde kdnnen sich einmal aus der Person des Scheck-
einreichers sowie der Ungewdhnlichkeit des von ihm mit der
Bank vereinbarten Geschdfts einschlieBlich seiner Begleit-
umstdnde, zum anderen aber auch aus der Scheckurkunde
selbst, insbesondere ihrem duBeren Erscheinungsbild ergeben
(vgl. die zusammenfassenden Darstellungen u.a. von Bund-
schuh, HSchstrichterliche Rechtsprechung zum Wechsel und
Scheckrecht, 1987, 123 ff.; Liesecke, Die Haftung der Banken
bei der Einziehung von Verrechnungsschecks nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes, WM 1965, 1146 ff.; Stau-
dinger/Gursky a.a.0. § 990 Rdnrn. 43-50; Baumbach/Hefermehl
a.a.0. § 21 Rdnrn. 8-19; Canaris a.a.0. Rdnrn. 801-809}.
Bringt ein Scheckeinreicher, wie das im vorliegenden Falle
geschehen ist, auvf dem Scheck in dem Feld, das fiir die Ein-
setzung von Namen und Anschrift des Zahlungsempfidngers vor-
gesehen ist, einen mit seinem Namen und seiner Anschrift
versehenen AdreBaufkleber an, begriindet dieser Umstand
grundsdtzlich erhebliche Verdachtsmomente gegen seine mate-
rielle Berechtigung. Denn das Aufbringen eines derart be-
schrifteten Aufklebers auf einer Scheckurkunde, fir die das
Gesetz die Einhaltung bestimmter f&rmlicher Voraussetzungen
vorschreibt und das die Einfligung nicht vorgedruckter Merk-
male nur durch Ausfiillen der Urkunde, nicht aber durch Auf-
kleben eines bedr¥uckten oder beschrifteten Papierstﬁciés
.vorsieht, wlre geeignet, die Sicherheit des Rechtsverkehrs
im Scheckwesen in erheblicher Weise zu beeintridchtigen und




dieses vom Gesetz mit der Wahrung einer gewissen Formstrenge
verfolgte Ziel zu untergraben. Das gilt auch dann, wenn der
Aufkleber - wie vorliegend - dazu verwendet wird, einen
Scheckbestandteil abzuidndern, dessen Eintraqung in den
Scheck vom Gesetz nicht zwingend vorgeschrieben wird, an
dessen Fehlen es aber gewisse Rechtsfolgen kniipft (Art. 5
Abs. 3 ScheckG), wenn nach dem duBeren Erscheinungsbild der
Urkunde Zweifel daran bestehen, ob die Abdnderung dieses
Merkmals mit Einwilligung des Berechtigten vorgenommen wor-
den und wenn die Anderung geeignet ist, zu seinen Lasten
rechtliche Nachteile mit sich zu bringen. Das Uberkleben des
im Scheckformular enthaltenen Feldes, in das der Zahlungsem-
pfanger eingetragen werden kann, 188t primdr den Verdacht
aufkommen, dal die an dieser Stelle vorzunehmende und auch
tatsdchlich vorgenommene Eintragung verdeckt werden soll.
Denn ist keine Eintragung erfolgt, besteht fiir ein Uberkle-
ben des Feldes kein Anlaf, da der Inhaber die Rechte aus dem
Inhaberverrechnungsscheck geltend machen kann, ohne seine
materielle Berechtigung nachweisen zu miissen. Dieses Recht
steht dem Scheckinhaber auch dann zu, wenn der Zahlungsem-
pfanger in dem vorgesehenen Feld eingetragen ist. Wird auch
unter diesen Umst&nden ein Aufkleber angebracht und dex in
dem Feld vermerkte Zahlungsempfdnger verdeckt, ergibt sich
der Vverdacht, daB der den Scheck Vorlegende befiirchtet, ohne
Verdeckung des ausgewiesenen Zahlungsempfdngers den Scheck
nicht einldsen zu k&nnen. Diesen Verdachtsumstdnden hat die
Bank, welcher der Scheck vorgelegt wird, nachzugehen. Dem
steht der Umstand, daB sich in der heutigen Zeit das Scheck-
gesch&ft 2zu einem Massengeschdft entwickelt hat, nicht ent-
gegen. Denn der den Scheck annehmende Bankangestellte, auf



dessen Wissen in entsprechender Anwendung des § 166

Abs. 1 BGB abzustellen ist (vgl. BGH, Urt. v. 10. Dezember
1973, IXI 2ZR 138/72, WM 1974, 154; Urt. v. 1l1l. Juli 1974

- II ZR 98/73, WM 1974, 1000, 1001; Canaris a.a.O.

Rdnr. 797), hat auf jeden Fall die Vorderseite des Schecks
in Augenschein zu nehmen und zu iiberpriifen, ob eine wirksame
Scheckurkunde vorliegt. Da die Anbringung des AdreBaufkle-
bers ohne weiteres erkennbar ist, mufl ihm diese Unregel-
midfigkeit auffallen. Er hat sodann die Entscheidung zu tref-
fen, ob die Annahme des Schecks abgelehnt wird oder die Hin-
tergriinde der Anbringung des AdreBaufklebers und damit die
Frage der materiellen Berechtigung des Scheckeinreichers
iberpriift und aufgekldrt werden. Werden diese Konsequenzen
nicht gezogen, wird der Scheck vielmehr trotz der vorhan-
denen Auff&lligkeit zum Inkasso angenommen, verletzt die
Inkassobeauftragte die ihr obliegenden Sorgfaltspflichten
grob fahrlédssig und haftet dem Geschiddigten auf Leistung von
Schadenersatz.

Die Krelissparkasse A-hat den von dem Buchhalter
G- zum Inkasso eingereichten Inhaberverrechnungsscheck
trotz der aus der Urkunde ersichtlichen Auffdlligkeiten
nicht beanstandet. Sie hat daher den Scheck auch nicht als
Inkasso~-Treuhidnderin zu Eigentum erworben. Die Beklagte kann
somit auch nicht einwenden, den Scheck gegeniiber der Berech-
tigten eingeldst zu haben.

b) Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
die Kreissparkasse ‘fjfir die berechtigte treuhinderische
Scheckinhaberin gehalten und daher gutgldubig an sie gezahlt
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zu haben. Auch wenn die Beklagte den der Kreissparkasse
Ié-erteilten Inkasscauftrag als Sicherungstreuhandver-
hdltnis angesehen hat, hat sie die gesamten Umsténde ver-
kannt, die auch die Inkassobeauftragte bei der Entgegennahme
des Schecks nicht gepriift hat. Das Berufungsgericht hat zwar
die Berechtigung der Beklagten zur Einldsung des Schecks mit
der Begriindung bejaht, allein der Umstand, daB ein mit dem
Namen und der Anschrift des Scheckeinreichers versehener
Adrefaufkleber auf einem Inhaberverrechnungsscheck unter
Verdeckung des Zahlungsempfingers angebracht werde, ergebe
keinen besonderen Verdachtsmomente gegen die materielle Be-
rechtigung des Einreichers. Die Revision riigt jedoch zu
Recht, daf das Berufungsgericht zu diesem Ergebnis nur des-
wegen gelangt ist, weil es die fiir die Beurteilung dieser
Frage mafgebenden Umstédnde nicht erschdpfend beriicksichtigt
hat (§ 286 ZP0O). Wie die Ausfiihrungen unter a) ergeben ha-
ben, fiihrt die umfassende Wiirdigung zu dem Ergebnis, daB

das Anbringen des AdreBaufklebers auf dexr Scheckurkunde in
dem fiir die Eintragung des Zahlungsempféngers vorgesehenen
Feld erhebliche Verdachtsmomente gegen die materielle
Berechtigung des Scheckeinreichers ergeben.

Die Revisionserwiderung meint zwar, ein bdsgl&dubiges
Handeln der Beklagten komme deswegen nicht in Betracht, weil
sich fiir sie im Verhdltnis zur Kreissparkasse A-als der
Inkassobank keine Verdachtsmomente gegen deren Berechtigung
aufgedrangt h&tten. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.
ber Revisionserwiderung* ktnnte allenfalls dann gefolgt
werden, wenn die den Verdacht begriindenden Umstdnde in der
Person des Scheckeinreichers gelegen hdtten und nur der
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Inkassobeauftragten bekannt gewesen widren. Die im vorliegen-
den Fall maBgebenden Umstdnde sind jedoch aus dem &uBeren
Erscheinungsbild der Scheckurkunde ersichtlich. Sie waren
auch fiir die Beklagte ohne weiteres erkennbar. Dabei kann
dahinstehen, ob nach der Vorstellung der Beklagten der auf
dem AdreBaufkleber aufgefiihrte Zahlungsempfinger den Scheck
eingereicht hat oder ein anderer Scheckinhaber. Denn es
konnte sich stets nur um eine Person handeln, die entweder
den Aufkleber selbst angebracht oder den Scheck nach Anbrin-
gung des Aufklebers erworben hatte. Ein gutgliubigexr Erwerb
des Schecks durch diese Personen war daher ausgeschlossen.
Die Beklagte konnte unter diesen Umstd&nden auf eine derart
erworbene Berechtigung - auch der Inkassobeauftragten -

nicht wvertrauen.

c¢) Auch wenn, was mangels gegenteiliger Feststellungen
des Berufungsgerichts denkbar ist, eine Inkassoberechtigung
der Kreissparkasse A-nur in Form der Legitimationszes-
sion vorgelegen hat und die Beklagte bei der Einl&sung des
Schecks von einer solchen ausgegangen ist, dndert das an der
vorstehenden Beurteilung nichts. Auch in diesem Falle kann
sich die Beklagte nicht darauf berufen, den Scheckeinreicher
fir den materiell Berechtigten gehalten und den Scheck somit
in gutem Glauben an ihre Einl&sungsberechtigung bezahlt zu
haben. bPenn auch hier hat sie die sich nach dem &uBeren Er-
scheinungsbild der Scheckurkunde aufdringende fehlende Be-
rechtigung d€s Scheckeinreichers grob fahrlissig verkannt.
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3. Die Beklagte hat der Kligerin ein mitwirkendes Ver-
schulden vorgeworfen (§ 254 BGB). Die hierzu erforderlichen
Feststellungen miissen noch getroffen werden. Mit Ricksicht
darauf war die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-

sen.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Dr. Hesselberger
R&hricht Dr. Henze
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