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ZR 1 . URTEIL Verkiindet am

11. Oktober 19756
Kaufmann
Justizsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Ulrich Sch—. HelD W,
SchlWlstrate @, als Konkursverwalter ilber das Vermdgen

der AQNEENS-UMED-Reederei W. M. Ra@illll® % Sohn,
HofED W, SpEllstrate @B,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte G i D -

gegen

die NGEB-DEENEER Versicherungs AG, vertreten durch
ihren Vorstand, bestehend aus den Herren AN,

HEED, G, Or. REB, LED &, A\ Vb W,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg

vom 1. August 1974 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iber die Kosten der
Revision - an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Am 24, Oktober 1971 brach auf der von einem zyprioti-
schen Unternehmen bereederten Kutterjacht "AGNEEED-Air B"
wihrend der Uber fiihrungs fahrt von Skgiiiey (D&@EEEE) nach
Hoa@llP in der Nihe von Ko@il ein Feuer aus, in dessen
Folge die Jacht fast vo6llig ausbrannte und schlieBlich
sank. Zu den Versicherern der Jacht (Kasko: 1,5 Mio. DM;
Effekten: 15.000 DM) gehdrt die Beklagte mit einer Be-
teiligung von 17 %. Von ihr verlangt der Kliger - als
Konkursverwalter iiber das Vermdgen der (zunichst klagenden)

AGEEEED- 1@ -Reederei W. M. RolllD & Sohn, HoMED, -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

aus an die Gemeinschuldnerin abgetretenem Recht den
auf die Beklagte entfallenden Teil der Versicherungs-
summe. Er hat beantragt, die Beklagte zur Zashlung
von 266.050 DM (= 17 % von 1.565.000 DM) nebst

9,5 % Zinsen seit 4. Dezember 1971 zu verurteilen.

Die Beklagte hidlt diesen Anspruch schon deshalb
fiir unberechtigt, weil zu ihren Gunsten § 58 der
Allgemeinen Deutschen Seeversicherungs-Bedingungen
(ADS) eingreife. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift
hafte der Versicherer nicht fiir einen Schaden, "der
dadurch verursacht wird, daB8 das Schiff nicht see-
tiichtig ... in See gesandt ist". Das treffe hier zu.
Das Auspuffrohr der Jacht sei bei einem Umbau, den
die Streithelferin des Kligers auf ihrer Werft in
Skagen vor Antritt der Uberflihrungsfahrt vorgenommen
habe, durch die hélzerne Backbordseitenwand verlegt,
dabei aber nicht geniligend isoliert worden; infolge-
dessen habe sich nach einer gewissen Fahrtdauer das
Holz im Bereich des Auspuffrohres mehr und mehr er-
hitzen und schlieBlich zu einem Schwelbrand entziinden
missen. Diesem sei die Jacht sodann zum Opfer gefallen.

Demgegeniiber meint der Kliger, § 58 ADS sei nicht
anwendbar. Nach der Police vom 13. Oktober 1971 decke
die Versicherung das Fahrzeug gegen Schéden gleich-
viel welcher Art mit Ausnahme der in Ziffer 2 und 3
der Besonderen Bedingungen der Police aufgefiihrten
Einschrénkungen. Diese zihlten aber nicht § 58 ADS
auf. Auch enthielten sie selbst keinen dieser Vorschrift
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entsprechenden Haftungsausschlufl. Zudem bestreite er,
daB das Auspuffrohr der Jacht, die vor Antritt der
Uberfiihrungs fahrt von einer amerkannten Klassifikations-
gesellschaft (Bullld VD) fiir seetiichtig befunden
worden sei, nicht hinreichend isoliert oder filir den
Brand des Schiffes ursidchlich gewesen sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt der Klidger den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde :

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts (vgl. dessen
Urteil in VersR 1975, 1119) beruht der Verlust der
Jacht darauf, daB sie flir die Uberfihrungsfahrt von
Sk@i® nach Hallii} nicht seetiichtig gewesen seij;
entweder sei - entsprechend dem Vortrag der Beklagten -
das Auspuffrohr der Maschine nicht geniigend isoliert
und deshalb Ursache des Brandes gewesen oder es habe
- gem&dB dem Vorbringen der Streithelferin des Kl&gers,
dem dieser nicht widersprochen habe - ein von Anfang
an schadhaftes elektrisches Kabel den Brand verursacht.
Fir einen Schaden, der durch Seeuntiichtigkeit der
Jacht veranlaBt worden sei, hafte die Beklagte aber
nicht. Insoweit greife zu ihren Gunsten § 58 ADS ein.
Die gegenteilige Meinung des Kligers verkenne, daf die
Police vom 13. Oktober 1971 wegen der darin enthaltenen
mehrfachen Hinweise auf die Allgemeinen Deutschen See-
versicherungs-Bedingungen so zu verstehen sei, "daB
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Deckung gewdhrt werden solle gegen Schidden gleich-

viel welcher Art mit der alleinigen Beschridnkung der
Ziffer 2 und 3 der Besonderen Bedingungen, es sei

denn, das Schiff sei nicht seetiichtig in See gesandt
worden". Das zeige auch Ziffer 1 c der Besonderen
Bedingungen ("Nach einem Unfall darf das Fahrzeug,

ohne zu reparieren, noch flir den Sommer in Fahrt
bleiben, wenn die Seefdhigkeit durch den Schaden nicht
beeintrdchtigt ist ..."), die das Vorhandensein der
Seefdhigkeit, d.h. der Seetiichtigkeit im Sinne von

§ 58 ADS, gewihrleisten solle. Zudem bringe § 58 ADS
einen fundamentalen Grundsatz des Seeversicherungsrechts
zum Ausdruck, dessen Geltung frither fir so selbstversténd-
lich erachtet worden sei, daB man es nicht flir nétig ge-
halten habe, dariiber in den Policen ein Wort zu ver-~
lieren. Daher wire ein AusschluB8 oder eine Milderung
dieser Vorschrift sicher in die Police vom 13. Oktober
1971 aufgenommen worden.

2. Diese Aus flihrungen betreffen die Auslegung von
typischen Bestimmungen eines auf eine Vielzahl gleich-
artiger Versicherungen zugeschnittenen Formularver-
trages. Sie sind deshalb im Revisionsrechtszug unein-
geschrankt nachpriifbar. Sie halten einer solchen Nach-
priifung nicht stand.

a) Nach der Police ("Kasko-Police flir Wassersport-
fahrzeuge") vom 13. Oktober 1971 haben die "unter-
zeichneten Gesellschaften (die "AGHNNEED-Air 8") auf
Grund der Allgemeinen Deutschen Seeversicherungs-Bedingun-
gen und der umstehenden Besonderen Bedingungen versichert".




‘Danach kann davon ausgegangen werden, daB beide Be-
dingungen grundsédtzlich nebeneinander gelten sollen.

Das trifft jedoch insoweit nicht zu, als es um die

Frage von Haftungsbeschrédnkungen fiir die Versicherer

geht. Hierzu heiBit es in der Police: "In Erweiterung

der Allgemeinen Deutschen Seeversicherungs-Bedingungen

- deckt diese Versicherung das Fahrzeug ... gegen Schiden
gleichviel welcher Art mit alleiniger Beschrinkung gemé&s
Ziffer 2 und 3 der umstehenden Besonderen Bedingungen ..."
Dieser Satz besagt eindeutig, daB8 Inhalt und Umfang der
Haftungsbeschriankungen filir die Versicherer allein nach

den genannten Ziffern zu beurteilen sind, somit nicht

nach den Allgemeinen Deutschen Seeversicherungs-Bedingun-
gen; zugleich stellt der Satz klar, daB der Versicherungs-
schutz gegeniber diesen Bedingungen erweitert ist, soweit
von ihnen Ziffer 2 und 3 der Besonderen Bedingungen zu
Gunsten des Versicherungsnehmers abweichen. Das alles

hat das Berufungsgericht nicht hinreichend beriicksichtigt
und deshalb zu Unrecht § 58 ADS hier angewendet.

b) Eine andere Frage ist es, ob Ziffer 2 oder 3
der Besonderen Bedingungen selbst eine Regelung ent-
halten, die dem Inhalt des § 58 ADS entspricht. Das ist
- zu verneinen. Denn, wie sich aus Ziffer 2 b) der Besonde-
ren Bedingungen ergibt, entfdllt die Haftung der Ver-
sicherer fiir Schdden aus anfidnglicher Seewntiichtigkeit
des Fahrzeugs lediglich dann, wenn es der Versicherungs-
nehmer in Kenntnis oder in grobfahrlissiger Unkenntnis
der mangelnden Seetiichtigkeit auf die Reise gesandt hat.
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DaB sich insoweit eine weitergehende Haftungsbeschriankung
aus der vom Berufungsgericht erérterten Ziffer 1 c)

der Besonderen Bedingungen herleiten lassen soll, ist
nicht ersichtlich. Sie schrédnkt, wie die Revision zu-
treffend meint, allein die nach § 75 Abs. 1 Satz 1 ADS
bestehende Obliegenheit des Versicherungsnehmers ein,

das Schiff nach Feststellung eines "Teil"-schadens un-
verziiglich ausbessern zu lassen, und besagt klarstellend
die Selbstverstidndlichkeit, daB8 er das Fahrzeug, sofern
es infolge eines Unfallschadens seeuntiichtig ist, nicht
weiter in Fahrt belassen darf. Ferner ist es flir die
Beschrankung der Haftung der Versicherer ohne Belang,

daB es ein "fundamentaler" Grundsatz des Seeversicherungs-
rechts sein soll, einem seeuntiichtigen Schiff in keinem
Fall, also auch dann, wenn den Versicherungsnehmer kein
Verschulden trifft, Versicherungsschutz zu gewdhren.

Denn dieser Grundsatz hat in den hier zu beurteilenden
versicherungsvertraglichen Beziehungen keinen Niederschlag
gefunden, da es sich bei den Ziffern 2 und 3 der Besonde-
ren Bedingungen um eine abschlieB8ende Aufzdhlung der Be-
schréankungs tatbestidnde handelt. Auch diirfte seine unein-
geschrankte Geltung aus heutiger Sicht keineswegs mehr

so selbstverstiandlich sein, daB er sich selbst dann

durch setzen miite, wenn der Wortlaut des Versicherungs-
vertrags dem entgegensteht oder insoweit auch nur Zweifel
offen l1laBt. Das gilt gerade bei der Versicherung von
Sport- oder Vergniigungsfahrzeugen, deren Eigentiimer
zumeist mit der Seefahrt nicht berufsmiéifiig verbunden
sind. Dieser Personenkreis erwartet immer dann eine
Deckung seitens des Kaskoversicherers, wenn das Fahrzeug
ohne eigenes Verschulden beschiddigt worden oder verloren
gegangen ist.




3. Danach kann die Abweisung der Klage durch das
Berufungsgericht keinen Bestand haben. IThr kann nach
dem derzeitigen Stand des Verfahrens allerdings auch
nicht stattgegeben werden. Vielmehr bedarf die Sache
weiterer Priifung durch das Berufungsgericht, das - von
seinem Standpunkt aus zu Recht - auf alle sonstigen
Einwendungen der Beklagten gegen den Klageanspruch bis-
her nicht eingegangen ist. Deshalb war das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe
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