pser]

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: - Ja

SeeStr0 Regeln 4, 5 uwnd 29

a) Auch ein geschlepptes Fahrzeug muB die Fahrt-
storungslichter filhren, wenn es mandvrierunfdhig
- ist, d. h. weder aus eigener Kraft noch mit Hilfe
des oder der schleppenden Fahrzeuge ausweichen
kann.

b) Zur Frage, wann die Schlepperfiihrung die Fahrt-
storungslichter auf einem umbemannten, Jjedoch
mandvrierfihigen Fahrzeug aus Griinden der Vor-

sicht setzen lassen mufl.

BGH, Urt. v. &6, Mirz 1975 - II ZR 157/73 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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und Dr. Wilhelm RUIEED,

Beklagten und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. G und

Dr. G -

gegen

die Ru@® Transport Gr@p N. V., Ro%reten
durch die Kon({iillll N-@ll® V- V., R

als General Manager, diese vertreten durch die Direktoren
A. L. de Jg@ und B. de VD

’

Klégerin und Revisionsbeklagte,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird - unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen -
das Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 27. Septem-
ber 1975 gedndert und wie folgt gefaBt:

1. Auf die Berufung der Kligerin wird - unter
Juriickweisung des Rechtsmittels im {ibrigen -
das Urteil des Landgerichts Hamburg, Kemmer &4
fiir Hendelssachen, vom 18. April 1975 abge-
dncdert. Der Klaganspruch wird im Rahmen des

§ 774 HGB a. F..dem Grunde nach zu 1/4 des
der Kldgerin durch die Kollision zwischen

1S " LR und der Tanker "Je{ D"
ent standenen Schedens flir gerechtfertigt er-
klirt abziiglich von 3/4 des Kollisionsschadens
der Beklegten. Die weitergehende Klage wird
ebgeviesen.

2. Die Kligerin hat 6/7 der Kosten der Berufung
zu tragen. Die Entscheidung Uber die weiteren
Kosten der Berufung bleibt dem Landgericht
vorbehalten.
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3. Die Sache wird, soweit der Klageanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
worden ist, zur Verhandlung und Entscheidung

iber den Betrag an das Landgericht zuriickver-
wiesen.

IT. Von den Kosten der Revision fallen der Beklagten
2/3 zur Last. Uber die weiteren Kosten der Revision
hat das Landgericht zu entscheiden.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Am 19, Januar 1969 gegen 2.35 Uhr kollidierte das der
Kligerin gehdrende holléndische Motorschiff "M@ LEP"
im Slidausgang des Englischen Kanals mit dem dort umbe-
mannt treibenden deutschen Tanker "Jo{R" (9.979 BRT;
Lange 155,67 m; Breite 20,04 m; Seitenhdhe 10,95 m), wo-
bei "M@ L@’ nicht unerheblich beschédigt wurde. Zu
dem Schiffszusammensto war es wie folgt gekommen:

"Je@lD" hatte am 9. Januar 1969 im Schlepp des
von der Beklagten bereederten deutschen Schleppers
"Fa{liJ) 8" die Reise von K@ nach San@llll® angetreten,
wo sie abgewrackt werden sollte. "Je@ " war von
Beginn der Reise an unbemannt. Sie flihrte die beiden
Seitenlichter, das Hecklicht, einen schwarzen Rhombus
und zwei schwarze BHlle. Nach Passieren der Strafe von



Dover geriet der Schleppzug am 17. Januar 1969 an der
englischen Sudkliste in einen schweren Stum mit Wind-
stdrken bis zu 12 Bft. aus westlicher Richtung. Gegen
22 Uhr dieses Tages brach die Schlepptrosse. Danach
trieb "Je@B" in dstlicher Richtung ab, wobei sie
etwa 700 m der Trosse hinter sich herzog. Wegen des
schlechten Wetters war es "Fafjji@®@" vorliufig nicht
mdglich, die Schleppverbindung wiederherzustellen oder
einen Mann auf "Je@lllll" iberzusetzen, um dort die
Fahrtstérungslichter anzubringen. Am 19. Januar 1969
gegen 2 Uhr nidherte sich bei immer noch stiirmischem
Wetter, aber guter Sicht die von Chilllll) nach Dig-
@S rcisende "MEE L@P" von Sidwesten her der
treibenden "JeQD". Zu dieser Zeit hatte der

II. Offizier G@® Wache auf der "M@ED LEJ". Als er
etwa 5° an Backbord ein griines Licht (dabei handelte

es sich um das Steuerbordlicht der "JeGER") wmd
etwa 10° an Backbord ein rotes Licht (das war das Back-
bordlicht der "Faijjjjih @") bemerkte, stellte er auf
dem Radarschirm fest, daB beide "Objekte" noch etwa

10 sm entfernt waren. Da die Peilung des griinen Lichts
bei der weiteren Anndherung im wesentlichen unveridndert
blieb, #nderte GENED den Kurs der "M@ LEP" un 5° nach
Steuerbord, als das Licht noch etwa 1 sm entfernt war.
Er war der Ansicht, einen Segler oder einen Fischkutter
vor sich zu haben. Erst im letzten Augenblick erkannte
er, daB3 er auf ein grofles Schiff zufuhr. Er liefi nun-
mehr das Ruder "hart steuerbord" legen, konnte dadurch
aber die Kollision mit der "Jefllll" nicht mehr ver-
meiden. Diese stieB mit dem Vordersteven fast rechtwinklig
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in Héhe von Raum III gegen die Backbordseite der
"M@l LEP" und schrammte etwa 30 m an der Bordwand
entlang.

Die Kl#dgerin, die ein geringes Mitverschulden des
II. Offiziers GOl der "MElD L@P" an dem Schiffs-
zusammenstoB einrdumt, nimmt die Beklagte in Hthe von
4/5 ihres auf 279.749,39 hfl bezifferten Unfallschadens
in Anspruch. Sie ist der Ansicht, daB die Besatzung der
"Fa@ P ®" den SchiffszusammenstoB weit iberwiegend
verschuldet habe. Dieser wirft sie vor allem vor, nicht
rechtzeitig die Fahrtstorungslichter auf "Jeverland"
gesetzt und die "MMED L@’ nicht ausreichend vor dem
unbemannt treibenden Tanker gewarnt zu haben. Sie hat
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 223.799,51 hfl
nebst Zinsen und wegen dieses Betrags zur Duldung der
Zwangsvollstreckung in den Schlepper "Fafiiijjjp @" zu
verurteilen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
Jedwedes Verschulden der Besatzung der "Fa@ijjjjil) 8" an
der Kollision bestritten. Nach ihrem Vorbringen ist es
allein durch grobe Fehler des II. Offiziers GMEl® der
"v@ll L@P" zu dem Schiffszusammensto8 gekommen., Hilfs-
weise hat die Beklagte mit einer eigenen - aus der Kollision
zwischen "M@ L{" und "Jeverland " hergeleiteten - Scha-
densersatzforderung in Hthe von 15.277,52 DM gegen die
Klageforderung aufgerechnet.

Die Beklagte hat die "Fo@jjjjjjj) ®" in Kenntnis der
Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.



Das Landgericht hat - unter Abweisung der Klage im
iibrigen - den Klageanspruch dem Grunde nach zu 1/5 flir
gerechtfertigt erklédrt abziiglich von 4/5 des der Be-
klagten durch die Kollision entstandenen Schadens. Das
Berufungsgericht hat die Entscheidung des Landgerichts
dahin gedndert, daB "die Klage dem Grunde nach zur Hohe
von 5/12 abzliglich 2/3 des der Beklagten durch die
Kollision erwachsenen Schadens im Rahmen des § 774 HGB
berechtigt ist". Es ist davon ausgegangen, daB die Kl&-
gerin 2/3 und die Beklagte 1/3 des Kollisionsschadens
zu tragen hdtten, woraus sich mit Riicksich darauf, daB
die Kligerin nur 4/5 ihres Schadens mit der Klage geltend
mache, ergebe, dal der Klageanspruch dem Grunde nach zu
5/12 gerechtfertigt sei. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung die Kléagerin beantragt, erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde :

I. Verschulden der "FallijjjjR 8"

Das Berufungsgericht - vgl. dessen Urteil in VersR
1974, 566 - wirft der Fihrung der "Falljjjjj§ 8" vor, in
zwei facher Hinsicht die Kollision zwischen der "M@id LD’
und der "Je@lP" verschuldet zu haben. Zunichst habe
sie es pflichtwidrig unterlassen, bei Reiseantritt als
Vorsicht smaBnahme die Fahrtstérungslichter auf der
"SIl " setzen zu lassen. Sodann habe sie keine wirk-
samen MaBnahmen ergriffen, um die "Mgh LB", als sie
sich der "Jefj" genihert habe, vor diesem Fahrzeug
zu warnen. Die Revision h&@lt beide Vorwlirfe fiir unbe-
rechtigt. Ihr kann nur insoweit beigepflichtet werden,



als es der Fuhrung der "Fa@ il B" nicht zum Verschulden
gereichen kann, daB die "JeQ" keine Fahrtstorungs-
lichter zeigte, als sich ihr die "M@l LEJD" nzherte.

1. Hach Regel 4 Buchst. a) Satz 1 SeeStr0O muB ein
men Svrierunfihiges Fahrzeug zwei rote Lichter (sog. Fahrt-
stérungslichter) senkrecht ibereinander und mindestens
1,83 m voneinander entfernt dort fiihren, wo sie am besten
gesehen werden konnen. Da nach dem angefochtenen Urteil
die "Je@ " "jedenfalls nach dem Brechen der Schlepp-
trosse vollig mandvrierunfihig geworden war", jedoch keine
Fahrtstorungslichter zeigte, entsprach. ihre Lichterfiihrung
nicht der genannten Regel. Das kann aber der Filhrung der
"Fo@P®", die fir eine ordnungsgem#Be Lichterflihrung
der unbemannten "JeW" verantwortlich war, zunichst
insoweit nicht zum Vorwurf gereichen, als sie nach dem
Brechen der Schlepptrosse keine Fahrtstorungslichter auf
der "Je" hat setzen lassen. Denn hier fH11t zu
ihren Gunsten ins Gewicht, dafl sie, wie das Berufungs-
gericht cusgefiihrt hat, die "Jed " fir die Schlepp-
reise nicht hatte bemannen miissen und wegen des schlechten
Wetlters kein Besatzungsmitglied der "Fo{Jp®" an Bord
der "Je@B" celongen konnte.

2. intgegen der Ansicht der Kl&gerin 136t sich ein
‘schuldhafter VerstoB der Fihrung der "FoljjJ@" gegen
Regel & Buchst. a) Satz 1 SeeStr0O such nicht damit be-
griinden, daf die "JedD" die Fahrtstorungslichter nicht
bereitc flihrte, a2ls die Schlepptrosse brach:



a) Richtig ist sllerdings, da3 Regel 4 Buchst. a)
Setz 1 See3trO zuch auf ein Fahrzeug im Schlepp anzu-
wenden- ist, wenn es mandvrierunfihig ist (Budde/Koch,
Die Seestralenordnung 19. Aufl. Anm. 3 zu Regel 4;
vgl. auBerdem den Bericht in Hansa 1952, 196/197 iber
den Zusammenstof mit einem geschleppten englichen Flug-
zeugtriger und die hierzu ergangene Entscheidung eines
englischen Gerichts sowie Marsden, The Law of Collisions
at Sea 11. ed. 1961 para. 720 ff. p. 497 ff.), somit weder
aus eigener Kraft noch mit Hilfe des oder der schleppenden
Fahrzeuge susweichen kann - vgl. Regel 4 Buchst. f) und
Regel 15 Buchst. v) SeeStr0O. Die gegenteilige Ansicht der
Beklagten verkennt, daB Regel 4 Buchst. a) Satz 1 SeeStroO
nach ihrer eindeutigen Fassung, und wie die Sonderregelung
fiir mandvrierunfdhige kleinere Fahrzeuge und Boote in
Regel 7 Buchst. g) SeeStr0 ebenfalls zeigt, grundsdtzlich
fir glle Fahrzeuge, somit auch flr solche im Schlepp,
gilt, wenn sie mandvrierunfihig sind. Dem steht nicht,
wie die Beklagte meint, entgegen, dafB die Lichterfiihrung
der geschleppten Fahrzeuge durch Regel 5 Buchst. a) SeeStr0
bestimmt wird, demnach filir eine Anwendung der Regel 4
Buchst. a) Satz 1 SeeStr0 hinsichtlich eines solchen
Fahrzeugs kein Raum sei. Denn die erstgenannte Vorschrift
regelt nur die allgemeine Lichterfiihrung der geschleppten

Fahrzeuge, hingegen hzt sie den Sonderfall, daB ein solches

Fahrzeug mandvrierunfihig ist, nicht im Auge. Uberdies
gebietet es die Sicherheit des Schiffsverkehrs, manovrier-
unfihige Fahrzeuge im Schlepp in die Regel 4 Buchst. a)
Satz 1 miteinzubeziehen. Geracde dessen sichere Abwicklung
erfordert es, nicht nur die Man&dvrierunfihigkeit eines
Einzelfahrers oder eines Schleppzuges in seiner Gesamtheit



erkennbar zu machen, sondern auch die eines Fahrzeugs
im Schlepp, damit die anderen Fahrzeuge sich recht-
zeitig auf die Lage eines solchen Anhangs einstellen
und insbesondere berlicksichtigen komnen, dafB3 er nicht
aus zuweichen vermag. |

b) Nicht gefolgt werden kann der Kligerin hingegen,
soveit sie meint, die "Je@llll" sei bereits bei Reise-
antritt mandvrierunfihig gewesen (und habe deshalb schon
von diesem Zeitpunkt an die Fshrtstorungslichter fiihren
missen ). Zwar war der Anhang unbemannt und konnte schon
aus diesem Grunde nicht mit eigener Kraft anderen Fahr-
zeugen ausweichen. Jedoch befand er sich im Schlepp eines
an sich flir die Reise hinreichend starken Schleppers, so
da8 er mit dessen Hilfe zu mandvrieren war. Das mag mog-
licherweise langsamer gegangeun sein, als wenn die "Je@l-
@' sclbst hitte nachsteuern konnen oder fiir ein Aus-
weichmanodver sogar - falls noch vorhanden - die eigene
Meschinenkraft hitte einsetzen kénnen. Allein daraus
folgt nicht, daf ihr bereits bei Reiseantritt die Manovrier-
fihigkeit fehlte. |

Anders kann diese Frazge allerdings fiir den Teil der
Reise zu beurteilen sein, welcher in dem schweren Wetter
vor der englichen SUdkiste erfolgte. Sollte nunmehr die
"Je@QD", vie die Kligerin unter Hinweis auf die An-
"gaben des Kepitins Nillll® vorgetragen hat, von der
"Fo@ilP®" nur noch windgerecht zu halten, hingegen
nicht mehr zu einem Ausweichmandver abzuziehen gewesen
sein, so wdre sie manovrierunfihig gewesen und hitte die
Fahrtstorungslichter fiihren miissen. Da jedoch zu diesem
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Zeitpunkt die Fihrung der "Fa(jJ) @' =us denselben
Grinden wie nach dem Brechen der Schlepptrosse nicht
mehr in der Lage war, die Fahrtstérungslichter auf

der "Je@®" anbringen zu lassen, kénnte ihr wegen
dieser Unterlassung ebenfalls kein Schuldvorwurf gemacht

werden .

5. Bine andere Frage ist es, ob die Fihrung der
"FofJp 8", vie das Berufungsgericht meint, die Fahrt-
storungslichter bei Reisebeginn auf der unbemannten
nJe@B" 21s VorsichtsmaBnshme hitte setzen lassen
miissen. Hierzu ist zu bemerken:

a) Nach Regel 1 Buchst. a) SeeStr0 diirfen keine
Lichter gefiihrt oder gezeigt werden, die mit den vorge-
schriebenen Lichtern verwechselt werden oder deren Sicht-
barkeit oder Unterscheidungsméglichkeit beeintrachtigen
konnen. Hiergegen wirde es nicht verstoflen, wenn ein
manovrierunfzhiges Fahrzeug im Schlepp als Vorsichts-
mafBnahme die Fehrtstdrungslichter gesetzt hat. Zutreffend
hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, daf3 es da-
durch nicht zu einer Verwechslung mit den vorgeschriebenen
Lichtern kommen kann oder deren Sichtbarkeit oder Unter-
scheidungsmoglichkeit beeintrdchtigt wird. Jedoch bestehen
gegen das Fihren von Fahrtstorungslichtern durch einen
mandvrierfédhigen Anhang deshalb Bedenken, weil es zum
Vermeiden von Tduschungen und damit im Interesse einer
sicheren Verkehrsabwicklung erforderlich ist, Lichter,
die eine bestimmte Lage eines Fahrzeugs kennzeichnen
sollen, grunds#tzlich nur dann zu zeigen, wenn diese Lage.
auch tatsidchlich vorliegt. Mit Riicksicht darauf kann es
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nicht fur zuldssig erachtet werden, allein schon aus
dem Grunde die Fahrtstorungslichter auf einem ge-
schleppten Fahrzeug anzubringen, weil es unbemannt
ist.

b) Nun ist aber nicht zu verkennen, daB ein solcher
Anheng eine besondere Gefahr flir den Schiffsverkehr dar-
stellt, wenn er nach dem Brechen der Schlepptrosse hilf-
los in der See treibt und die Schlepperfiihrung wegen
schlechten Wetters nicht in der Lage ist, die Fahré-
storungslichter zuf ihm setzen zu lassen. Ebenso kann
es liegen, wenn der oder die Schlepper einen solchen
Anhang wegen ungiinstiger ¥Wind- oder Strimmgsverhéltnisse
nur noch zu halten, hingegen zu einem Ausweichmandver
nicht mehr abzuziehen vermtgen. Dieser Gefahr ist nur da-
durch wirksam zu begegnen, deB die Schlepperfiihrung, die
nach der Grundregel der SeestraBenordnung (Regel 29) alle
Vorsichtsmafnahmen treffen muf3, die Seemannsbrauch oder
die besonderen Umstinde des Falles erfordern, schon zu
einem Zeitpunkt die Fahmstorungslichter auf dem ge-
schleppten Fahrzeug setzen 148t, in dem sie nach den ge-
samten Umstédnden ernsthaft demit rechnen muB3, daf es zu
einenm der vorbeschriebenen F&dlle infolge einer Schlecht-
wetterlage kommen kann. Zwar meg dadurch bel anderen
Fehrzeugen der unrichtige Eindruck hervorgerufen werden,
daf3 das geschleppte Fahrzeug mandvrierunfdhig ist, mithin
nicht ausweichen kann. Eine besondere - beispielsweise
mit dem hilfslosen Treiben eines nicht entsprechend ge-
kennzeichneten Anhangs vergleichbare - Gefahr kann hieraus
Jjedoch keinesfalls entstehen, da die anderen Fahrzeuge
wegen des die Fahrtstorungslichter zeigenden Anhangs in

V/Ra



aller Regel vorsichtig navigieren werden. Auch kann

der Revision nicht beigetreten werden, soweit sie meint,
ein Fahrzeug im Schlepp, das die Fahrtstérungslichter
zeige, werde fir einen Einzelfahrer gehalten werden

mit der Folge, dall andere Fshrzeuge zwischen ihm und

dem Schlepper hindurchfshren und durch die Schlepptrosse
beschidd igt werden kdmnten. Die Revision ilbersieht, daf3
das Zeigen der Fahrtstorungslichter nichts darliber be-
sagt, ob es sich um einen Einzelfahrer oder um ein ge-
schlepptes Fahrzeug handelt, weshalb ein aufmerksamer
und kundiger Seemann allein daraus nicht schlieflen wird,
in jedem Falle kein Fahrzeug im Schlepp vor sich zu haben,

c) Wendet man die vorstehend dargelegten Grundsitze
auf die Schleppreise der "Fajljjj 8" an, so ist dem
Berufungsgericht dahin beizutreten, daf die "JeGil QD"
die Fahrtstorungslichter Jjedenfalls schon h#tte flihren
miissen, ehe sie in das nicht unvorhersehbar aufgetretene
schlechte Wetter an der englischen Siudkliste geriet, zumal
das von dem Sachverstindigen Bl an 8. Januar 1969
flir dieses Fehrzeug ausgestellte Seefihigkeitsattest aus-
driicklich davon 2usging, daB die Schleppreise nur "bel
vorheriger Binholung von Wetterberichten mit glinstigen
Wetterbedingungen und Windstidrken nicht iber 6 Bft. ange-
treten werden" sollte und nach den Angaben des Schlepper-
kapitédns N die Yindstdrke nach dem Verlassen der
Ostsee bereits 6 bis 8 Bft. betrug.

Jedoch kann diese gegen Regel 29 SeeStr0 verstoBende
Unterlassung der Fihrung der "Fo{jJ§ @" nicht, wie das
Berufungsgericht meint, als Verschulden angerechnet werden.
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So ist zuniichst 2zu deren Gunsten =zu beriicksichtigen,

dall die Frage, ob die Fahrtstérungslichter unter be-
stimmten Umstéinden auf einem unbemannten Anhang bereits
aus Grinden der Vorsicht zu setzen sind, bisher - soweit
ersichtlich - weder in den IErliuterungsblichern zur See-
straldenordnung erdrtert noch von der Rechtsprechung be-
handelt worden ist. AuBerdem entlastet es sie,'daB selbst
die weltere Frage, ob Fashrzeuge im 3chlepp iberhaupt
Fahrtstorungslichter filhren diirfen, von den Vorinstanzen
unterschiedlich beurteilt worden ist und eine h&chst-
richterliche Intscheidung zu diesem Punkte bis jetzt
nicht vorliegt. Endlich kann bei der Priifung des Ver-
schuldens der Fithrung der "Fo{jJ) ®"' nicht unbeachtet
bleiben, dafl auch die letzte Frage im Text der Regeln &
Buchst., a) und 5 Buchst. a) Seed3tr0 nicht ausdriicklich
angesprochen ist. ss erscheint deshalb nicht gerechtfertigt,
das obJjelitiv fehlerhafte Verhalten der Flihrung der

"Fo ) @" cdieser als Verschulden vorzuwerfen. Inso-
welt kann daher das angefochtene Urteil Keinen Bestand
haben.

4, Anders liegt es hingegen, soweit das Berufungsge-
richt der Fihrung des Schleppers den Vorwwf gemacht hat,
die "M@l LE@P" nicht wirksam genug gewarnt zu haben,
als sie sich der "Je@lll" niherte. Hierzu hat das Beru-
fungsgericht ausgefiihrt: "Fa@li§ 8" habe sich in dem
Zeitraum vor der Kollision mindestens 1/2 sm von "“JediijjD"
entfernt befunden, wahrscheinlich sogar bis 2 sm; auBlerdem
sei der Schlepper etwas nach Backbord versetzt hinter der
"JeQP" sclegen; bei derartigen Entfernungen und einer
solchen Lage habe "Fo@Jp ®" mit ihrem Scheinwerfer die



"Jeverland " nicht geniligend zuwr wernung der "M@EB LEp"
anleuchten konnen; vielmehr h&tte sie wesentlich nsher,
etwa zuf 20C m, an die Steuerbordseite der "JeGlER"
heranfehren milissen - als wendiiger Bugsierschlepper auch
kbmmen -, um aus dieser Ndhe mit moglichst grofer Leuéhf-
kraft das Schiff anzustrahlen; auch habe das Anmorsen

der "V@B L@JN' aus der Lage, in der sich die "Fo D 8"

gehalten habe, nicht sehr wirkungsvoll sein konnen.

Diese in erster Linie auf tatsichlichem Gebiet lie-
genden Ausfiihrungen halten den Verfahrensriigen der Revi-
sion stand. Von einer Begriindung hierzu sieht der Senat
gemdB Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG ab.

L JI. Verschulden der "Main Lloyd"®

Hach Ansicht des Berufungsgerichts hat der wachha-
bende Hautiker an Bord dieses Schiffes, der II. Offizier
G, in grober ieise versagt. Dieses Schiff sei - und
das auch nur mit einem noch unmittelbar vor der Kolli-
sion durchgefiihrten Hartsteuerbordmandver - lediglich
50 m von dem griinen Licht entfernt vorbeigefahren, das
G4 fir das Steuerbordlicht eines kleinen Seglers oder
Fischereifehrzeugs gehalten habe. Das sei auf hoher See
und bei stiirmischem Jetter ein gefghrliches und unverant-
wortliches Unternehmen gewesen, aullerdem schlechthin
~unverstandlich, nachdem GWQ bei klarer Sicht das griine
Licht schon guf weite Entfernung gesichtet gehabt habe,
ihm zwei Radargerite, darunter ein "True-Motion-Gerat",
zur Verfligung gestanden hdtten und geniligend Raum fiir
weitrdumige MansOver vorhanden gewesen sei. Ferner sei
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unbegreiflich, dal GGl das "Objekt" aus nsherer Ent-
fernung nicht mit dem Fernglas beobachtet habe und ihm
vor allem nicht aufgefzllen sei, dafl das griine Seiten-
licht in einer Hbhe gestanden habe (mehr als 10 m iber
demn Vesserspiegel), wie sie bei Seglern oder Fischerei-
fahrzeugen ungewdhnlich sei. Auch sei ihm klar gewesen,
da3 die "Mdis L@P" secgeniiber derartigen Fahrzeugen
entweder nach Regel 20 Buchst. a) oder nach Regel 26
SeeStrC ausweichpflichtig gewesen sei. Trotzdem habe

er es mit unverminderter Geschwindigkeit zu einer gefihr-
licnen Anndherung kommen lassen, so daB3 sein grofies Schiff
sich schlieBlich in einer Entfernung von nur 50 m oder
sogar noch weniger von dem griinen Seitenlicht befunden
habe, als es zur Beriihrung mit dem Vordersteven der

"Jol" cckommen sei.

Diese AusflUhrungen lassen Xeinen Rechtsfehler er-
kennen.

I1IT. Schuldabwidgung

Nach Art. 4 Abs. 1 und Art. 13 des hier anzuwendenden
Internationalen Ubereinkommens zur einheitlichen Fest-
stellung von Regeln iiber den Zusammenstofl von Schiffen
vom 23. September 1910 - RGBl. 1913, 49 sind bei einem
gemeinsamen Verschulden "die Schiffe nach Verh&ltnis der
Schwere des ihnen zur Last fallenden Verschuldens zun
Brsatz des OSchadens verpflichtet". Hiervon ausgehend hat
das Berufungsgericht der "Fo@p ®" ein Drittel und
der "Iuilh LGIP" zwvei Drittel des Kollisionsschadens auf -
erlegt. Diese Schuldverteilung kann Jedoch keinen Bestand
haven, weil das Berufungsgericht zu Lasten der "Fa@jjlp ®"
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auch ins Gewicht hat follen lassen, daff ihre Flihrung
keine Fahrtstdrungslichter als Vorsichtsmafnahme

auf "Je@WlP" bvei Reiseantritt hat setzen lassen.
Trotzdem bedarf die Sache keiner erneuten Schuldabwigung
durch das Berufungsgericht. Vielmehr kann diese der

Senat selbst vornehmen, weil der Sachverhalt hierfir
hinreichend geklért ist. Sie fiihrt dazu, daf der
Kollisionsschaden zwischen "VMgih LEH" und "Folip @"
im Verh#ltnis von 3/4 zu 1/4 zu teilen ist. Ausschlag-
gebend ist insoweit, dall einerseits der II. Offizier GHllD
der "M@ LEP)" auBerordentlich unaufmerksam und leicht-
sinnig gehandelt hat, daB =zber andererseits, wie schon
das Berufungsgericht mit Recht dargelegt hat, das Unter-
lassen wirksamer .arnmefen durch "Fa@ijjjjjp ®" nicht nur
leicht zu bewerten ist, weil sie angesichts der grofien
Gefahr, die von der fast 1C.000 BRT grofen "“Jef D"
nach dem Brechen der Schlepptrosse ausging, die Vidip LEHD"
mit besonderer Sorgfalt vor dem Havaristen hitte warnen
missen. Nicht angemessen wire es hingegen, die Schuld-
verteilung, wie sie das Landgericht vorgenommen hat

(4/5 = 1/5), wiederherzustellen, da es, was nach dem




angefochtenen Urteil nicht in Betracht kommt, von
einem bedingt vorsitzlichen Hichtausweichen der

" V" ausgegangen ist.

Stimpel Fleck Dr., Bauer Bund schuh Dr. Skibbe
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