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Krs.
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B ek lag ten  und R ev ie io n sb e k la g te n ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs  R eohtsanw alt
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Die B ilan z  d e r  G e s e lls c h a f t  f ü r  das J a h r  1965, d ie  
d e r  W ir ts c h a f ts p rü fe r  B r. C f l B  e r s t e l l t  und Anfang 
Dezember 1966 den b e id en  G e s e l ls c h a f te rn  ü b e rsan d t h a t t e ,  
w ies e in en  Gewinn von 52 .081 ,28  DM a u s . Nachdem d e r  Be­
k la g te  aufgrund  e in e s  Z e itu n g s b e r ic h te s  vom 17* Dezem­
b e r  1966 e r fa h re n  h a t t e ,  daß in  d e r  G eneralversam m lung 
d e r  g e n o s se n sc h a f tlic h e n  B ez irk sm o lk e re i I p H U P  be­
sc h lo sse n  worden w ar, den Genossen f ü r  d ie  M ilc h lie fe ru n g e n  
des Ja h re s  1965 n a c h tr ä g l ic h  noch 1,73 P f je  kg zu vergü­
te n ,  l i e ß  e r  seinem  B ruder durch  D r. Oxfggf  am 29. Dezem­
ber 1966 m i t t e i l e n ,  e r  sehe in  dem B eschluß d e r  B ez irk s­
m o lk ere i e in en  g e z ie l te n  A n g rif f  a u f  d ie  M olkerei d e r  Ge­
s e l l s c h a f t ,  den e r  du rch  e in e  en tsp rech en d e  Rückvergütung 
fü r  1965 abwehren w o lle ; d ie  f e s t g e s t e l l t e  B ilan z  s o l l e  
d esh a lb  g eän d ert und d e r  ausgew iesene Gewinn durch  e in e  
R ü ck ste llu n g  von 38 .029 ,53  DM v e r r in g e r t  w erden. F r ie d r ic h  
G J^ P  l i e ß  an tw o rte n , daß e r  s e in e  E in w illig u n g  v e rw e ig e re . 
Auf Weisung des B ek lag ten  wurde dennoch d ie  B ilan z  f ü r  das 
J a h r  1965 en tsp rech en d  d e r  M it te i lu n g  vom Dezember 1966 ge­
ä n d e r t .

Mit d e r  Klage b e a n tra g t  d ie  K läg e rin  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß d e r  ih r  aus dem G e s c h ä f ts ja h r  1965 zusteh en d e  Gewinn 
durch  d ie  im Jan u a r 1967 g e l e i s t e t e  M ilchgeldzah lung  n ic h t  
gem indert w erde.

L andgerich t und O b e rlan d e sg e ric h t haben d ie  Klage 
abgew ieöen. M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih re n  
F e s ts te l lu n g s a n t r a g  w e i t e r .  Der B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  
R ev isio n  zurückzuw eisen .
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E n ts c h e id u n g  gründe s 

A.

I .  Entgegen d e r  A n sich t des B ek lag ten  b e s te h t  gegen 
d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  R ev is io n  n ic h t  daB Bedenken» daß 
b e r e i t s  d ie  Berufung u n z u lä s s ig  gewesen wäre (v g l.  BGrHZ 6» 
369).

Der P ro zeß b ev o llm äch tig te  d e r  K läg e rin  h a t te  zwar 
in n e rh a lb  d e r R e c h t s m i t t e l f r i s t  Berufung u n te r  Angabe 
e in e s  fa ls c h e n  e r s t i n s t a n z l i c h e n  A ktenzeichens e in g e le g t»  
das s ic h  a u f  e in  in  einem anderen  R e c h ts s t r e i t  zw ischen 
dense lb en  P a r te ie n  am g le ic h e n  Tage v erk ü n d e tes  U r t e i l  
des L an d g e rich ts  bezog. E r h a t t e  aber» w ie e r  g la u b h a f t 
gemacht hat»  d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  m it r ic h tig e m  Akten­
ze ich en  a u f  Tonband d i k t i e r t .  Das f a ls c h e  kam dadurch  in  
d ie  B e ru fu n g ssc h rif t»  daß s e in e  S c h re ib k ra f t  d ie  R ic h tig ­
k e i t  d e r  Angaben ü b e rp rü fe n  w o llte »  d ab e i das in  d e r  ande­
re n  Sache ergangene U r t e i l  in  d ie  Hand bekam und eigenmäch­
t i g  d essen  A ktenzeichen  e i n s e t z t e .

Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib en »  ob b e i  d ie s e r  Sach­
la g e  d ie  Berufung n ic h t  ohnehin  d ah in  au szu leg en  i s t»  daß 
s i e  gegen das in  d e r  v o r lie g e n d e n  Sache ergangene U r t e i l  
des L an d g e rich ts  g e r i c h te t  s e in  s o l l t e .  S e lb s t  wenn man 
d e r  A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  fo lg t»  e in e  so lc h e  Aus­
legung  s e i  n ic h t  m öglich» so h a t  es  doch je d e n f a l l s  d e r  
K läg e rin  n a c h tr ä g l ic h  zu R echt d ie  W iedere in se tzung  in  den 
v o rig en  S tand g ew äh rt. Denn es h a n d e lte  s ic h  um das Ver­
sehen  e in e r»  w ie g la u b h a f t gemacht» z u v e r lä s s ig e n  und e r ­
fah ren en  H ilfs p e rs o n  ih r e s  R e ch tsan w a lts . Den Prozeßbe­
v o llm ä c h tig te n  s e l b s t  t r i f f t  k e in  v o rw e rfb a re r  V erstoß
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gegen d ie  S o r g f a l t s p f l i c h t e n ,  d e r  d e r  K läg e rin  zuzu­
rechnen  w äre. E in  R ech tsanw alt kann d ie  von ihm v o l l ­
s tä n d ig  und m it dem r i c h t ig e n  A ktenzeichen  d i k t i e r t e  
B e ru fu n g s s c h r if t  je d e n f a l l s  dann u n te rz e lo h n e n , ohne 
das angegebene A ktenzeichen  e rn e u t m it den Akten zu 
v e rg le ic h e n , wenn aus s e in e r  S ic h t k e in  M iß v ers tän d n is  
zu e rw arten  w ar; das ab e r  war h i e r  d e r  F ä l l ,  w e il d ie  
K läg e rin  den zw e iten  Prozeß gewonnen h a t t e  und d o r t  e in  
R e c h ts m itte l  n ic h t  in  B e tra c h t kam..

Gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  von B erufung und R ev isio n  
b es teh en  d esh a lb  k e in e  Bedenken.

I I .  Nach dem W o rtlau t des K lag ean trag es  b eg e h rt d ie  
K läg e rin  d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß s ic h  i h r  G ew innan teil 
f ü r  das G e s c h ä f ts ja h r  1965 n ic h t  d u rch  d ie  n a c h trä g lic h e  
M ilchgeldvergü tung  v e r r in g e r t  h a t .  Gegen e in en  so lch en  
A ntrag  würden nach § 256 ZPO Bedenken b e s te h e n . Denn d ie  
K läg e rin  h a t  a l s  R e c h tsn a c h fo lg e rin  e in e s  au sg esch ied en en  
G e s e l ls c h a f te r s  k e in  r e c h t l i c h e s  I n te r e s s e  an e in e r  E n t­
sch e id u n g , ob d e r  B ek lag te  wegen d e r  s p ä te re n  M ilchgeld­
vergü tungen  b e r e i t s  e in e  R ü c k s te llu n g  in  d e r  J a h re s b ila n z  
f ü r  1965 vornehmen und d ie  Gewinne f ü r  d ie s e s  G esch äfts­
ja h r  en tsp rech en d  n ie d r ig e r  berechnen  d u r f t e .  Es g eh t d e r  
K läg e rin  a b e r  auch nu r darum, daß d ie  M ilchgeldzah lungen  
überhaup t n ic h t  mehr zu L asten  F r ie d r ic h  G flH P  gingen  
und dem entsprechend auch das j e t z t  i h r  zustehende Ab­
findungsgu thaben  n ic h t  schm älern  k o n n ten . Da h ie r in  d e r  
e ig e n t l ic h e  S t r e i t  d e r  P a r te ie n  b e s te h t ,  i s t  b e i  sachge­
r e c h te r  Auslegung (§ 133 BGB) dem K lag ean trag  zu entnehm en, 
daß e r  l e t z t e n  Endes a u f  e in e  dahingehende F e s ts te l lu n g
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a b z i e l t .  Die K lärung d e r  dam it g e s t e l l t e n  P räg e , ob 
e in  u m s t r i t te n e r  E in z e lp o s te n  d e r  A u se in an d erse tzu n g s­
rechnung au ß e r A nsatz zu b le ib e n  h a t ,  kann nach d e r  s tä n ­
d ig en  R echtsprechung  des S en a ts  im Wege d e r  P e s ts te l lu n g s ­
k lag e  h e rb e ig e fü h r t  w erden (BGHZ 26, 25 , 3 0 ).

B.

Das B e ru fu n g s u r te i l  h ä l t  im E rg eb n is  auch d e r  sach ­
l ic h e n  Nachprüfung s ta n d . Der A b f i n d u n g s a n ­
s p r u c h  d e r  K läg e rin  w ird  durch  d ie  n a c h trä g lic h e n  
M ilchgeldzah lungen  f ü r  1965 v e r r in g e r t .

Entgegen d e r  A uffassung  d e r  R ev is io n  kommt es h i e r ­
f ü r  n ic h t d a ra u f  a n , ob d ie  B ilan z  f ü r  das Ja h r  1965 be­
r e i t s  f e s t g e s t e l l t  war und d e r  B ek lag te  s i e  n ic h t  mehr 
e i n s e i t i g  ohne Zustimmung P r ie d r ic h  G flB B  ändern k o n n te .
Auf d ie  Bedenken, d ie  s i e  in so w e it gegen d ie  A usführungen 
im angefoch tenen  U r t e i l  e r h e b t ,  b ra u c h t d ah e r n ic h t  e in ­
gegangen zu w erden. Die E n tscheidung  h än g t v ie lm eh r n u r 
davon ab , ob d ie s e  Zahlungen a l s  P a ss iv p o s te n  in  d ie  
A u se in an d e rse tzu n g sb ilan z  e in z u s te l l e n  s in d .  D iese P räge 
i s t  zu b e jah en .

1. Nach § 13 Abs. 1 S a tz  1 und 2 des G e s e l ls c h a f ts ­
v e r tr a g e s  werden au ssch e id en d e  G e s e l ls c h a f te r  nach e in e r  
a u f  den Z e itp u n k t des A usscheidens a u fz u s te l le n d e n  Aus­
e in a n d e rse tz u n g sb ila n z  a u f  d e r  G rundlage d e r  f e s t z u s t e l l e n ­
den V erkehrsw erte  abgefunden . D iese Regelung e n t s p r ic h t  
d e r  Bestimmung des § 738 BGB, wonach d e r  au ssch e id en d e  
G e s e l ls c h a f te r  g ru n d s ä tz l ic h  den v o l le n  A n te i l  am G e se ll­
s c h a f t s  vermögen e r h a l te n  s o l l  und demgemäß b e i  d e r Berechnung
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des A bfindungsguthabens von dem w irk lic h e n  Wert des 
lebenden  Unternehmens auszugehen i s t  (v g l.  BGHZ 17,
130, 136). Da d ie  G e s e l ls c h a f te r  e in e  m ö g lich s t v o r t e i l ­
h a f te  Verwertung des G esellschaftsV erm ögens e r s tr e b e n  
w erden, i s t  b e i  einem le b e n s fä h ig e n  Unternehmen im a l l ­
gemeinen d e r Wert zug rundezu legen , d e r  s ic h  b e i  einem 
V erkauf des Unternehmens a l s  E in h e it  ergeben  würde (v g l. 
u. a .  Hueck, Das Recht o „r o ffen en  H a n d e ls g e s e lls c h a f t ,
4 . A u f l . ,  § 29 I I  N r. 5 a , in sb eso n d e re  Fh. 58 m.w,N).

In  vorliegendem  F a l le  s in d  d ie s e  G rundsätze un­
e in g esc h rä n k t anzuwenden; denn d e r  B ek lag te  h a t  das 
Unternehmen f o r tg e f ü h r t  und in  seinem  B estände e r h a l te n .  
Damit s in d  sowohl d ie  A ktiva a l s  auch d ie  P ass iv a  a l s  Be­
s t a n d te i l e  des b es teh en g eb lieb en en  Unternehmens zu e r ­
m it te ln  und zu bew erten . H ie rb e i kommen a l s  w ertm indernde 
F ak to ren  n ic h t nu r Schulden in  B e tra c h t ,  d ie  beim Aus­
sch e id en  e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  r e c h t l i c h  b eg rü n d e t, wenn 
auch v i e l l e i c h t  s p ä te r  e r s t  f ä l l i g  s in d .  V ielm ehr s in d  
u n te r  Umständen auch so lc h e  Aufwendungen zu b e rü c k s ic h tig e n , 
f ü r  d ie  zwar e in e  r e c h t l i c h e  V e rp flic h tu n g  n ic h t  b e s te h t ,  
von denen a b e r  in  jenem Z eitp u n k t b e r e i t s  f e s t s t e h t ,  daß 
s i e  demnächst zu machen s in d .  Um e in e n  so lch en  F a l l  h a n d e lt  
es s ic h  h i e r :

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t ,  wenn auch in  etw as anderem 
Zusammenhang, f e s t g e s t e l l t ,  d ie  n a c h trä g lic h e n  M ilch g eld ­
zahlungen fü r  1965 s e ie n  zu r E rh a ltu n g  d e r  M olkerei M B ^  
BB notw endig gew esen: ohne d ie s e  Zahlungen wäre d ie  
M olkerei G efahr g e la u fe n , ih r e  Z u l ie f e r e r  an d ie  konkur­
r ie re n d e n  G enossenschaften  zu v e r l i e r e n .  D ies s e i  dadurch  
besonders d e u t l ic h  geworden, daß d e r  G em einderat d e r
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Gemeinde l4 K ttm  am 30. Dezember 1966 b e sch lo ssen  habe , 
u n te r  Hinweis a u f  Rückvergütungen d e r  B ez irk sm o lk ere i

und a n d e re r  M olkereien  d ie  G e s e lls c h a f t  a u f ­
z u fo rd e rn , an d ie  M ilc h l ie f e ra n te n  d e r  Gemeinde f ü r  d ie  
in  d e r  V ergangenheit g e l i e f e r t e  M ilch en tsp rech en d e  Nach­
zah lungen  zu l e i s t e n ,  a n d e rn f a l l s  d ie  G em eindem itg lieder 
gezwungen w ären, ih re  M ilch an e in e  M olkere i zu l i e f e r n ,  
d ie  so lc h e  Zahlungen g^ .J-h re .

D iese F e s ts te l lu n g e n , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  
e rsc h ö p fe n d e r  Würdigung d e r  erhobenen Beweise und des son­
s t i g e n  S t r e i t s t o f f e s  g e t ro f f e n  h a t ,  s in d  m öglich , von 
R e c h ts fe h le rn  n ic h t  b e e in f lu ß t  und d ah er f ü r  das R ev isio n ­
g e r ic h t  b indend . I s t  a b e r  davon auszugehen , daß es f ü r  das 
Unternehmen b e i o b je k t iv e r  B e u rte ilu n g  d e r  V e rh ä ltn is s e  
lebensno tw end ig  w ar, s ic h  d e r  Konkurrenz anzupassen  und 
den e igenen  L ie fe ra n te n  e b e n fa l ls  e in e  N achvergütung zu 
gew ähren, dann kann das b e i  d e r  E rm ittlu n g  des A bfindungs­
ansp ruchs d e r  K läg e rin  n ic h t  u n b e rü c k s ic h t ig t  b le ib e n . Denn 
auch wenn d e r B ek lag te  d ie  V ergütungen e r s t  im Jan u ar 1967 
g e z a h lt  h a t ,  so s ta n d  doch d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  Notwendig­
k e i t  h ie rz u  b e r e i t s  vor dem A usscheiden  F r ie d r ic h  G H  
aus d e r  G e s e lls c h a f t  f e s t ,  näm lich  M itte  Dezember 1966, 
a l s  d ie  B ez irk sm o lk ere i b e sc h lo sse n  h a t t e ,  ih re n
Genossen fü r  1965 d ie  Rückvergütung von 1,75 F f je  kg M ilch 
zu vergüten«  E in e tw a ig e r  K a u f in te re s s e n t , dem d ie  V e rh ä lt­
n is s e  bekannt gewesen w ären , h ä t t e  d a h e r , w ie b e i  o b je k t iv e r  
B e u rte ilu n g  angenommen werden muß, b e r e i t s  damals b e i  d e r  
E inschätzung  des U nternehm ensw ertes in  B e tra c h t gezogen, 
daß e r  jene B eträge dem nächst zu zah len  haben w erde, und 
s ic h  nur a u f  e in en  en tsp rech en d  g e r in g e re n  K au fp re is  e in ­
g e la s s e n . Das b e d e u te t m it anderen  W orten, daß d e r  U n ter­
nehm ensw ert, d e r  d e r  Berechnung des A bfindungsanspruchs
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d e r  K läg e rin  zugrundezulegen i s t ,  am m aßgeblichen S tic h ­
ta g , dem 31. Dezember 1966, in  diesem  Umfang gem indert 
w ar. Das konnte ebenso a l s  e in  P a s s iv p o s te n  in  d e r  Aus­
e in an d erse tzu n g srech n u n g  b eh an d e lt werden w ie etwa e in e  
r e c h t l i c h  b eg rü n d e te , ab e r  e r s t  nach dem A usscheiden des 
G e s e l ls c h a f te r s  f ä l l i g  werdende G e s e l ls c h a f ts v e rb in d l ic h ­
k e i t ,  d ie  d e r  A usscheidende gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  muß.

Der A nsicht d e r  R ev is io n , d ie s  s e i  m it Treu und Glau­
ben n ic h t  v e re in b a r , w e il d ie  E rh a ltu n g  des L ie fe ra n te n ­
stammes, d e r  d ie  N achvergütung g e d ie n t h ab e , a l l e i n  dem 
B ek lag ten  zugute komme, kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. Der 
B ek lag te  h a t e in  b e r e i t s  im Werte g em in d ertes  Unternehmen 
übernommen. D iese r gem inderte Wert war zw ischen den Ge­
s e l l s c h a f t e r n  zu t e i l e n ;  auch d ie  K läg e rin  kann a l s  E rb in  
F r ie d r ic h  G f H B  n ic h t  mehr a l s  d ie  H ä lf te  dessen  v e r­
la n g e n , was das Unternehmen s e in e r z e i t  t a t s ä c h l i c h  w ert w ar.

2 . E in e r  B erü ck sich tig u n g  d e r  n a c h trä g lic h e n  M ilch­
g e ld zah lu n g  s t e h t  d ie  am 2 . J u l i  1966 g e t ro f fe n e  V erein ­
barung d e r  G e s e l ls c h a f te r  n ic h t  en tg eg en . Nach den unan­
g efo ch ten en  F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t d ie  
h ie r  a l l e i n  e in s c h lä g ig e  K lau se l Nr. 3 n u r d ie  Bestimmungen 
des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  über d ie  F e s ts te l lu n g  des W ertes 
d e r  Firma und des " so n s tig e n  id e e l le n  G esc h ä ftsw erte s"  ge­
ä n d e r t ;  n u r sow eit deren  Bewertung in  B e tra c h t kommt, s o l l t e n  
d ie  vom 1. J u l i  b is  31. Dezember 1966 e in tre te n d e n  Veränderungen



au ß e r B e tra c h t b le ib e n  und d ie  V e rh ä l tn is s e  zum 30. J u n i 1966 
maßgebend b le ib e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  in  diesem  
Zusammenhänge ohne R e c h ts fe h le r  f e s t ,  daß e s  im v o r l ie g e n ­
den F a l le  n ic h t  um d ie  E rm ittlu n g  des id e e l l e n  W ertes des 
U nternehm ens und s e in e r  Firm a im S inne d i e s e r  V e rtrag sb e -  
stimmung g e h t.

S tim p el D r. F inke D r. Schulze
F leck  D r. K ellerm ann
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