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II ZR 157/68 URTEIL Verkiindet am

20. September 1971
Werner,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Frau Iuice GC U, StQEP, schiEEN:trase @B,

Kligerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte (NGNS v
G -

gegen

den Molkereibesitzer Hans G EEE , MNP
Ers. K

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GINEEN -



Die Bilanz der Gesellschaft fiir das Jahr 1965, die
der Wirtschaftsprifer Dr. C{l erstellt und Anfang
Dezember 1966 den beiden Gesellschaftern iibersandt hatte,
wies einen Gewinn von 52.081,28 DM aus. Nachdem der Be-
klagte aufgrund eines Zeitungsberichtes vom 17. Dezem-

‘ber 1966 erfahren hatte, dal in der Generalversammlung

der genossenschaftlichen Bezirksmolkerei I D ve-
schlossen worden war, deu Genossen fiir die Milchlieferungen
des Jahres 1965 nachtridglich noch 1,75 Pf je kg zu vergii-
ten, lie8 er seinem Bruder durch Dr. Cr{jjjjjj am 29. Dezem-
ber 1966 mitteilen, er sehe in dem BeschluB8 der Bezirks-
molkerei einen gezielten Angriff auf die Molkerei der Ge-
sellschaft, den er durch eine entsprechende Riickverglitung
fiir 1965 abwehren wolle; die festgestellte Bilanz solle
deshalb geidindert und der ausgewiesene Gewinn durch eine
Riickstellung von 38.029,53 DM verringert werden. Friedrich
G‘lll lie8 antworten, daB er seine Einwilligung verweigere.
Auf Weisung des Beklagten wurde dennoch die Bilanz fiir das
Jahr 1965 entsprechend der Mitteilung vom Dezember 1966 ge-
éndert.

Mit der Klage beantragt die Kligerin festzustellen,
da8 der ihr aus dem Geschiéfts jahr 1965 zustehende Gewinn
durch die im Januar 1967 geleistete Milchgeldzahlung nicht
gemindert werde.

TLandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren
Feststellungsantrag weiter. Der Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgriinde:

A.

I. Entgegen der Ansicht des Beklagten besteht gegen

die Zulidssigkeit der Revi.-ion nicht das Bedenken, daB8
bereits die Berufung unzulissig gewesen wire (vgl. BGHZ 6,
369).

Per ProzeBbevollmdchtigte der Klédgerin hatte zwar
innerhalb der Rechtsmittelfrist Berufung unter Angabe
eines falschen erstinstanzlichen Aktenzeichens eingelegt,
das sich auf ein in einem anderen Rechtsstreit zwischen
denselben Parteien am gleichen Tage verkiindetes Urteil
des Landgerichts bezog. Er hatte aber, wie er glaubhaft
gemacht hat, die Berufungsschrift mit richtigem Akten-
zeichen auf Tonband diktiert. Das falsche kam dadurch in
die Berufungsschrift, da8 seine Schreibkraft die Richtig-
keit der Angaben iiberpriifen wollte, dabei das in der ande-
ren Sache ergangene Urteil in die Hand bekam und eigenmiich-
tig dessen Aktenzeichen einsetzte.

Es kann dahingestellt bleiben, ob bei dieser Sach-
lage die Berufung nicht ohnehin dahin auszulegen ist, da8
sie gegen das in der vorliegenden Sache ergangene Urteil
des ILandgerichts gerichtet sein sollte. Selbat wenn man
der Ansicht des Berufungsgerichts folgt, eine solche Aus-~
legung sei nicht méglich, so hat es doch jedenfalls der
Klidgerin nachtriéglich zu Recht die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewidhrt. Denn es handelte sich um das Ver-
seheun einer, wie glaubhaft gemacht, gzZuverlidssigen und er-
fahrenen Hilfsperson ihres Rechtsanwalts. Den ProzeBbe-
vollméchtigten selbst trifft kein vorwerfbarer VerstoS8
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gegen die Sorgfaltspflichten, der der Kligerin zuzu-
rechnen widre. Ein Rechtsanwalt kann die von ihm voll-
8téndig und mit dem richtigen Aktenzeichen diktierte
Berufungsschrift jJedenfalls dann unterzeichunen, ohne
das angegebene Aktenzeichen erneut mit dem Akten zu
vergleichen, wenn aus seiner Sicht kein MiSverstiindnis
zu erwarten war; das aber war hier der Fall, weil die
Kldgerin den zweiten Proze8 gewonnen hatte und dort ein
Rechtsmittel nicht in Betracht kam.,

Gegen die Zulidssigkeit von Berufung und Revision
bestehen deshalb keine Bedenken.

IT. Nach dem Wortlaut des Klageantrages begehrt die
Kldgerin die Feststellung, daB8 sich ihr Gewinnanteil

filr das Geschédftsjahr 1965 nicht durch die nachtrégliche
Milchgeldvergiitung verringert hat. Gegen einen solchen
Antrag wiirden nach § 256 ZPO Bedenken bestehen. Denn die
Kldgerin hat als Rechtsnachfolgerin eines ausgeschiedenen
Gesellschafters kein rechtliches Interesse an einer Ent-
scheidung, ob der Beklagte wegen der spiteren Milchgeld-
verglitungen bereits eine Riickstellung in der Jahresbilanz
fiir 1965 vornehmen und die Gewinne fiir dieses Geschiifts-
jahr entsprechend niedriger berechnen durfte. Es geht der
Kligerin aber auch nur darum, da8 die Milchgeldgzahlungen
liberhaupt nicht mehr zu Iasten Friedrich GElP gingen
und dementsprechend auch das jetzt lhr zustehende Ab-
findungsguthaben nicht schmtlern konmnten. Da hierin der
eigentliche Streit der Parteien besteht, ist bei sachge-
rechter Auslegung (§ 133 BGB) dem Klageantrag zu entnehmen,
daB er letzten Endes auf eine dahingehende Feststellung




abzielt. Die Kldrung der damit gestellten Frage, ob

ein umstrittener Einzelposten der Auseinandersetzungs-
rechnung auBer Ansatz zu bleiben hat, kann nach der stdn-
digen Rechtsprechung des Senats im Wege der Feststellungs-
klage herbeigefiihrt werden (BGHZ 26, 25, 30).

B.

Das Berufungsurteil h#dlt im Ergebnis auch der sach-
lichen Nachpriifung stand. Der A b findungsan-
s pruch der Kligerin wird durch die nachtriiglichen
Milchgeldzahlungen fiir 1965 verringert.

Entgegen der Auffassung der Revision kommt es hier-
fiir nicht darauf an, ob die Bilanz fiir das Jahr 1965 be-
reits festgestellt war und der Beklagte sie nicht mehr
einseitig ohne Zustimmung Friedrich G{JJllP indern kounte.
Auf die Bedenken, die sie insoweit gegen die Ausfiihrungen
im angefochtenen Urteil erhebt, braucht daher nicht ein-
gegangen zu werden. Die Entscheidung hiéingt vielmehr nur
davon ab, ob diese Zahlungen als Passivposten in die
Auseinandersetzungsbilanz einzustellen sind. Diese Prage
ist zu bejahen.

1. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Gesellschafts-
vertrages werden ausscheidende Gesellschafter nach einer
auf den Zeitpunkt des Ausscheidens aufzustellenden Aus-
einandersetzungsbilanz auf der Grundlage der festzustellen-
den Verkehrswerte abgefunden. Diese Regelung entspricht
der Bestimmung des § 738 BGB, wonach der ausscheidende
Gesellschafter grunds#tzlich den vollen Anteil am Gesell-
schaftsvermtgen erhalten so0ll und demgemiéB8 bei der Berechnung



des Abfindungsguthabens von dem wirklichen Wert des
lebenden Unternehmens auszugehen ist (vgl. BGHZ 17,

130, 136). Da die Gesellschafter eine mSglichst vorteil-
hafte Verwertung des Gesellschaftsvermdgens erstreben
werden, ist bei einem lebensfihigen Unternehmen im all-
gemeinen der Wert zugrundezulegen, der sich bei einem
Verkauf des Unternehmens als Einheit ergeben wiirde (vgl.
u. a. Hueck, Das Recht ¢ .r offenen Handelsgesellschaft,
4. Aufl., § 29 II Nr. 5 a, insbesondere Fn. 58 m.w,N).

In vorliegendem Falle sind diese Grunds#itze un-
eingeschridnkt anzuwenden; denn der Beklagte hat das
Unternehmen fortgefiihrt und in seinem Bestande erhalten.
Darit sind sowohl die Aktiva als auch die Passiva als Be-
standteile des bestehengebliebenen Unternehmens zu er-
mitteln und zu bewerten. Hierbei kommen als wertmindernde
Faktoren nicht nur Schulden in Betracht, die beim Aus-
scheiden eines Gesellschafters rechtlich begriindet, wenn
auch vielleicht spédter erst fdllig sind. Vielmehr sind
unter Umsténden auch solche Aufwendungen zu beriicksichtigen,
fiir die zwar eine rechtliche Verpflichtung nicht besteht,
von deneu aber in jenem Zeitpunkt bereits feststeht, das8
sie demndchst zu machen sind. Um einen solchen Fall handelt
es sich hier:

Das Berufungsgericht hat, wenn auch in etwas anderem
Zusa:menhang, festgestellt, die nachtriglichen Milchgeld-
zahlungen fiir 1965 seien zur Erhaltung der Molkerei M-
@ notwendig gewesen: ohne diese Zahlungen whre die
Molkerei Gefahr gelaufen, ihre Zulieferer an die konkur-
rierenden Genossenschaften zu verlieren. Dies sei dadurch
besonders deutlich geworden, daB8 der Gemeinderat der




Gemeinde T{JlllJ an 30. Dezember 1966 beschlossen habe,
unter Hinweis auf Riickvergiitungen der Bezirksmolkerei
TYER vnd anderer Molkereien die Gesellschaft auf-
zufordern, an die Milchlieferanten der Gemeinde fiir die
in der Vergangenheit gelieferte Milch entsprechende Nach-
zahlungen zu leisten, andernfalls die Gemeindemitglieder
gezwungen wiren, ihre Milch an eine Molkerei zu liefern,
die solche Zahlungen g. ..hre.

Diese Feststellungen, die das Berufungsgericht unter
erschipfender Wirdigung der erhobenen Beweise und des son-
stigen Streitstoffes getroffen hat, sind mdéglich, von
Rechitsfehlern nicht beeinfluB8t und daher flir das Revision-
gericht bindend. Ist aber davon auszugehen, daB8 es fiir das
Internehmen bei objektiver Beurteilung der Verh#ltnisse
lebensnotwendig war, sich der Konkurrenz anzupassen und
den eigenen Lieferanten ebenfalls eine Nachvergiitung zu
gewdhren, dann kann das bei der Ermittlung des Abfindungs-~
anspruchs der Kligerin nicht unberiicksichtigt bleiben. Denn
auch wenn der Beklagte die Verglitungen erst im Januar 1967
gezahlt hat, so stand doch die wirtschaftliche Notwendig-
keit hierzu bereits vor dem Ausscheiden Friedrich G{jlle
aus der Gesellschaft fest, ndmlich Mitte Dezember 1966,
als die Bezirksmolkerei I beschlossen hatte, ihren
Genossen fir 1965 die Rilckverglitung von 1,75 Pf je kg Milch
zu vergiliten. Ein etwaiger Kaufinteressent, dem die Verh#dlt-
nisse bekannt gewesen wiren, hitte daher, wie bei objektiver
Beurteilung angenommen werden muB, bereits damals bei der
Einschdtzung des Unternehmenswertes in Betracht gezogen,
daf er jene Betrige demndchst zu zahlen haben werde, und
gich nur auf einen entsprechend geringeren Kaufpreis ein-
gelassen. Das bedeutet mit anderen Worten, da8 der Unter-
nehmenswert, der der Berechnung des Abfindungsanspruchs



der Kligerin zugrundezulegen ist, am maBgeblichen Stich-
tag, dem 31. Dezember 1966, in diesem Umfang gemindert
war. Das konnte ebenso als ein Passivposten in der Aus-
einandersetzungsrechnung behandelt werden wie etwa eine
rechtlich begriindete, aber erst nach dem Ausscheiden des
Gesellschafters fidllig werdende Gesellschaftsverbindlich-
keit, die der Ausscheidende gegen sich gelten lassen muB,

Der Ansicht der Revision, dies sei mit Treu und Glau~
ben nicht vereinbar, weil die Erhaltung des Lieferanten-
stammes, der die Nachvergiitung gedient habe, allein dem
Beklacten zugute komme, kann nicht gefolgt werden. Der
Beklagte hat ein bereits im Werte gemindertes Unternehmen
iibernommen. Dieser geminderte Wert war zwischen den Ge-
sellschaftern zu teilen; auch die Kligerin kann als Erbin
Friedrich GG nicht mehr als die Hilfte dessen ver-
langen, was das Unternehmen seinerzeit tatséchlich wert war.

2. Einer Beriicksichtigung der nachtrdtglichen Milch-
geldzahlung steht die am 2. Juli 1966 getroffene Verein-
barung der Gesellschafter nicht entgegen. Nach den unan-
gefochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts hat die
hier allein einschlédgige Klausel Nr. 3 nur die Bestimmungen
des Gesellschaftsvertrages iiber die Feststellung des Wertes
der Firma und des "sonstigen ideellen Geschiftswertes" ge-
firdert; nur soweit deren Bewertung in Betracht kommt, sollten
die vom 1. Juli bis 31. Dezember 1966 eintretenden Verinderungeu
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auBer Betracht bleiben und die Verhdltnisse zum 30. Juni 1966
maBgebend bleiben. Das Berufungsgericht stellt in diesem
Zusammenhange ohne Rechtsfehler fest, daB es im vorliegen-
den Falle nicht um die Ermittlung des ideellen Wertes des

Unternehmens und seiner Firma im Sinne dieser Vertragsbe-
stimmung geht.

Stimpel Dr. Finke Dr. Schulze
Fleck Dr. Kellermann



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	i-



