BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1T 7R 157/67 URTEIL Verkiindet am

PuingPuliu i S gt SR

1%, M8rz 1969

Heil,
Justizhauptsekretiar
sls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firmoa V@, Handel~ en Transport-Maatschappij N.V.,

ROy, ' (SN

Kldgerin und Revisionsklé&gerin,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
i, dic sqUEEEEENEEPRcedorei AG, B, - CHENNNNNND

vertreten durch ihren Vorstard dortselbst,

2. den Schiffasfithrer Heinrich GEJ; von MS "Colorado",
zu laden bei der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollnichtigte: Rechtsanwilte Dr. (S ENGNNYG

und Dr. (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mérz 1969 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke,

Dr, Schulze, IFleck und Dr. Bauer

fir Reeht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Ur-
teil des Rheinschiffahrtsobergerichts Kdln
vom 16, Juni 1967 aufgeboben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— s - ———

Dic Klé&gerin ist Eignerin des Schleppkahnes "Malm 18"
(1.490 t, 86,21 m lang, 10,05 m breit). Sie macht Scha-
denscrsatzanspriiche in Héhe von 46.993,59 hfl wegen Be-
schiddigung ibres Kahnes geltend.

Der Beklagten zu 1 gehtrt das MS "Colorado' (1.683 t.
85,92 n lang, 11,05 m breit, Tiefgeng 2,80 m, 2 x 600 PS),
das zur Unfallzeit vom Beklagten zu 2. verantwortlich ge-
fihrt wurde.

An 10. Mirz 1965 befand sich der Schleppkahn "Malm 184
bei Orsoy gegen 16,45 Uhr auf der Bergfabrt im Anhang des
1S "Riehen'". Der '"Riehen"-Schleppzug fuhr an der rechts-
rheinischen Fahrwasserseite. Am linksrheinischen Ufer la-
gen nchrere Stillieger nebeneinander. An diesen fuhr der
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Schubzug "Constantin der Groflic 1" vorbei. Diesen Schub-
zug iberholte der '"Riehen'"-Schleppzug. Das zunadchst hin-
ter dicsen beiden Schiffsverbdnden fahrende Motorschiff
"Colorado! versuchte nun, zwischen beiden Bergziigen hin-
durchzufahren und beide zu iiberholen. Als MS YColorado"
etwa bis in die Hohe des Schleppkahnes YMalm 18" gekom-
men war, licf dieser nach Steuerbord aus. Dadurch wurde
dermn in diesem Augenblick zu Tal kommenden TMS "Eiltank 1
der Weg verlegt. So gerieten TMS "Eiltank 1", SK "Malm 18
und MS "Colorado" miteinander in Xollision und wurden
schliefilich such gegen den "Constantin"-Schubzug ge-
h

=3
t

stolen. Infolge der Kollisionen entstanden an allen F
zecugen erhebliche Sachschiédden.

3P J[IRL, Yoy @MUl

Dic Kldgerin bat behauptet, der Schleppzug “Riehen!
habe ausreichenden seitlichen Abstand vom rechtsrheinésch
gelegenen Grund gehalten. Beim Uberholen des Schubzug%s
sei ein Scitcnabstand von 50 bis 60 m eingehalten woréen,
Das MS "Colorado" mit dem Kahn "Carmenna' im Anhang hébe
als drittes Fohrzeug zum Uberholen der Bergaziige "Riehén"
und "Constantin der Grofe 1" angesetzt und das Manbv%r
nit unverhiiltnisméiBig hoher Geschwindigkeit durchgefiibrt.
Hierbei habe MS "Colorado" zu dem Schleppkahn "Malm 18"
einen seitlichen Abstand von etwa 30 m eingebalten. Da-

<

durch sei cine starke Sogwirkung auf den "Malm"-Kahn -
auggeibt worden, so dafl dieser nach Steuerbord aus dem
Ruder ausgelaufen sei, als das Heck von "Colorado!" iiber
die Mitte des Kahnes hinausgekommen sei. Obwohl der
Schiffsfiihrer Vos von SK '"Malm 18" versucht habe, mit
Hilfe der clektrischen Ruderanlage das Ausscheren zu
verhindern, und obwohl auf "Malm 18" das Ruder so weit
wic moglich nach Backbord ausgedreht worden sei, habe
das Ausscheren wegen der Uberm8Big starken Sogwirkung
nicht vermieden werden konnen.
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Dic Beklagten haben die Sachdarstellung der Klidgerin
bestritten und vorgetragen: Der Schleppzug MS "Colorado"
seli im Verh#ltnis zu dem Schleppzug "Riehen" nur langsam
vorausgekommen, weill MS "Riehen" offensichtlich versucht
habe, vor dem Schleppzug zu bleiben. Der Schubzug
"Constantin der Grofle 1" habe zu den in Orsoy liegenden
Schiffen einen sehr kKurzen seitlichen Abstand gehalten,

Auf der anderen Fahrwasserseite sel der Schleppzug "Riehen"
dicht am Grunde entlanggefahren. Infolgedessen sel auch

ein sehr groBler Zwischenraum zwischen den beiden Ziigen
vorhanden gcwvesen., Irgendeine Sogwirkung habe MS "Colorado®
auf "Malm 18" nicht ausgeilibt, was sich schon daraus erge-
be, dall dic beiden Schiffe im Zeitpunkt des Auslaufens

auf glecicher Hohe gewesen seien und SK "Malm 18" nicht

nach Backbord, sondern nach Steuerbord ausgelaufen sei.

Dic Xl&gerin hdtte den gegen sie sprechenden Anscheinsbe-
wels nicht entkridftet,

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fir gercchtfertigt erkldrt, das Rheinschiffahrts-
obergericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision will die
Kldgerin die Wiederherstellung des erstrichterlichen Ur-
teils errcichen. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
der Revision,

Enitscheidungsgriinde:

e S W G B A B G - e A . b

I. Das Berufungsgericht fihrt aus:

Drei mogliche Ursachen fiir das Auslaufen des Kahnes
scien denkbar. Entweder scei der Kabn durch den Sog des
{iberholenden MS "Colorado" angezogen worden oder der Xahn
habe mit seinem Achterschiff den Grund beriihrt oder die
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Kahnfiihrung habe falsch gesteuert.

Eine crnsthafte Moglichkeit, daf die von MS "Colorager
ausgehende Sogwirkung das Auslaufen des Kahnes verur-
gsacht habe, scheide aus. Zwar habe das ilberholende
HS "Colorado!" gine Sogwirkung auf den Kahn ausgeiibt. Diese
sei aber nicht so stark gewesen, daB es der Kahnfithrung
unméglich oder auch nur schwer mdglich gewesen wiire, das
Ausscheren zu verhindern. Das ergebe sich aus folgenden
Unsténden:

Der Scitenabstand zwischen den beiden Fahrzeugen ha-
be mindestens 50 m betragen.

‘Der Xahn sei in dem Zeitpunkt ausgelaufen, als das
Achterschiff von YColorado" gerade ilber die Mitte des Kah-
nes hinausgekormen seijy ein Auslaufen nach Steuerbord, wie
hier, widre aber nur erklérlich, wenn MS "Colorado! mit
seinen Achterschiff den Bug des Kahnes bereits passiert
gehabt hétte; bei der Lage der Schiffe im Zeitpunkt des
Ausscherens widre eher ein Auslaufen des Kahnes nach Back~
bord crkliirlich. Gegen die Tendenz des Kahnes zum Aussche-
ren nach Steuerbord spreche auch, daB die Kahnfiihrung bis
zunn Auslaufen keine Beeintridchtigung in der Steuerung durch
den Druck oder Sog des lUiberholers bemerkt habe, obwohl
dic von diescn zweifelsohne ausgehenden geringen Beein-
trdchtigungen in der Zeit vor dem Auslaufen stiirker gewe-
gen scin miilten als in diesem Augenblick.

Auch dic Fabrtgeschwindigkeit wibrend des Uberholens
konne unter Beriicksichtigung des Seitenabstandes nicht
zu ciner erheblichen Sogwirkung gefiihrt habgn. Nach der
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hussage des Schiffiihrers St@ip des "Richen'-Zuges habe
scine Geschwindigkeit etwa 9 km/h, die Geschwindigkeit
des “Colorado'-Zuges 9,3 bis 9,4 km/b betragen. Gehe man
davon aus, s0 habe MS "Colorado" mehr als 15 Minuten be-
notigt von dem Zeitpunkt an, wo es mit seinem Bug den
Kahn errcichte, bis 2zu dessen Ausscheren; der Kahnfiihrung
habe daher ausreichend Zeit zur Verfiligung gestanden, um
gich auf nmogliche Beeintridchtigungen durch den Uberholer
cinzustellen.

Die Moglichkeit ciner Grundberilhrung des Kahnes sei
nicht auszuschlieflen, obwohl das tiefer als der Xahn ab-
geladene MS "Riehen" und das dem Kahn folgende, ebenfalls
tiefor abgelaodene MS "Kralingen! . keine Grundberiihrung ge-~
habt hédtten.

Schlieflich sei nicht mit letzter Sicherheit ein
Steuer- oder Ruderfchler des Kahnes auszuschlieflien.

Einen Schuldvorwurf gegen den Schiffsfithrer wvon
"Colorado” glaubt das Berufungsgericht nicht erheben zu
konnen. Bei einem Seitenabstand von mindestens 50 m habe
er darauf vertrauen diirfen, daB eine mogliche, aber den-
noch geringe, von seinem Schiff ausgehende Sogwirkung
vom Kahnfilhrer ohne Schwierigkeit habe aufgefangen wer-
den konnen. Fir die Doppeliiberholung sei hinreichender
Raum gewesen. Auch habe "Colorado' dem entgegenkommenden
TMS "Eiltank 1" einen ausreichenden Durchfabriweg freige-
lassen.

Auch ecin schuldhaftes Fehlverhalten der Schiffsfilbrun-
gen von MS "Riehen" und TMS "Eiltank 1" hdlt das Berufungs-
gericht nicht fir gegeben.
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II. Das angefochtene Urteil gibt AnlaB zu rechtli~
chen Bedenken, insbesonderc deswegen, weil nicht aus-
zuschlieflen ist, daB das Berufungsgericht die Beweis-
last verkannt hat.

1. Schiffseigner und Schiffsfitlhrer des iiberholen-
den MS “Colorado" miissen beweisen, dafB fiir das Uberho-
len und die gleichzeitige Begegnung unzweifelbaft hin-
reichender Raum vorhanden war (BGH VersR 1960, 594;
1964, 650). Das gilt selbstverstsndlich erst recht fiir
den Zweitiiberholer. Unzweifelhaft hinreichender Raum fiir
die Vorbeifahrt von "Colorado" kidnnte insbesondere auch
dann nicht gegeben sein, wenn die Gefahr bestanden hétte,
dafl dem dicht am Grund fahrenden SK "Malm 18" das fiir
scine Steuerung notige Wasser durch die Vorbeifahrt ent-
zogen worden wiére. Es muB gepriift werden, ob der Kahn
infolge der, wenn auch vielleicht geringen, Sogwirkungen
bei dem niedrigen Wasserstand den Grund "geschmeckt?” hat
und ctwa deshalb aus dem Ruder gelaufen ist. Fir die Um-
stdndc, dic cine solche Ursache ausschlieBen, sind die
Beklagten beweispflichtig. Da das Berufungsgericht die-
sc Priifung unterlassen hat, mufl schon deswegen das an-
gefochtene Urteil aufgehoben werden.

Das Berufungsgericht will der Aussage des Schiffs-—
fiihrers Bock vom MTS "Eiltank 1% entnehmen, MS "Colorado"
habe trotz scines doppelten Uberholens dem Talfahrer
einen ausrcichenden Durchfahrtsweg freigelassen. Dabei
hat es aber nicht beriicksichtigt, da8 Bock das Aussche~
ren des Kahnes gerade auf die von "Colorado" ausgehende
Sogviirkung zuriickgefithrt hat,
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2. Die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil iiber die
von MS *Colorado' ausgehenden Sogwirkungen halten der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand, wie die Revision zu-
treffend riigt (§ 286 ZP0). Der Schiffsfithrer REED des
MS "Kralingen', das hinter dem SK "Malm 18" fuhr, hat nach
sciner Aussage beobachtet, daB das Vorschiff des Kahnes
durch den beim Uberholen entstandenen Sog angesaugt wurde.
Dns haben auch der Schiffsfithrer B@p von TMS "Eiltank 1"
und, wenn auch mit Einschriénkung, der S driffsfiihrer Schmitt
von "“Constantin der Grofe 1" angenommen. Das Berufungsge-
richt hat sich auch nicht damit auseinandergesetzt, dasB
der Schiffsfiihrcr REJP nach seiner Bekundung (vgl. dazu
auch die Aussage des Schiffsfiihrers Driesen, der sich chen-
falls auf MS "Kralingen" befand) sich entschlossen habe,
den Schleppzug "Riehen'" und "Malm 18" nicht zu iiberholen,
obwohl sein Fahrzeug schneller als alle anderen Schiffe
in Revier nabe fahren kénnen; denn er habe ein tiberholen
fir bedenklich gehalten, welil bei dem niedrigen Wasserstand
der vorhandene Raum fiir ein Uberholmantver in dieser Si-
tuation nicht ausgereicht habe.

Dic theorctischen Ausfithrungen, die das Berufungsge-
richt iiber die von dem Uberholer ausgehenden Druck- und
Sogwirkungen unter Berilicksichtigung der lage der beiden
Fahrzcuge im Augenblick des Ausscherens des Kahnes macht,
stchen im Gegensatz zu den Darlegungen des Rheinschiff-
fahrtsgerichts, das sich auf einen Bericht der Versuchs-
anstalt fiir Binnenschiffbau e.V. Duisburg bezieht. Da es
sich im vorliegenden Fall um nioht einfache physikalische
Frogen handelt, muBte das Rheinschiffahrtsobergericht,
venn ¢s meinte, der Auffassung des Rheinschiffahritsge-
richts nicht folgen zu ktnnen, hieriiber ein Sachversténdi-~
gengutachten der Versuchsanstalt einhalen, zumal es sich
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nicht mit dem vom Rheinschiffahrtsgericht angefiihrten
Bericht der Versuchsanstalt ausceinandergesetzt hat. Die
Uberlegungen in angefochtenen Urteil sind auch insoweit
nicht ausreichend, als das Berufungsgericht den niedrigen
Wasserstand, der hier eine entscheidende Rolle spielen kan
dic Kahneigenschaft des zu Uberholenden Schiffes und sei-
ne Beladung, den EinfluB von Stromgeschwindigkeit und
Stromrichtung auf das Ausscheren des Kahnes sowie den Um-
stand nicht beriicksichtigt hat, ob und welche Wirkungen
auf den Xahn von dem schweren Schubverband "Constantin der
Grofie 1" ausgingen, den MS "Colorado" gleichzeitig iiber- ~
holt{ hat.

Auch soweit Umsténde die von "Colorado'" ausgehenden
Sogwirkungen als Ursache ausschliefilen, sind die Beklagten
fiir das Vorlicgen dieser Umstiénde beweispflichtig.

3. Dic Revision greift auch zu Recht die Ausfithrunger
in angefochtencen Urteil 2n, mit denen das Berufungsge-—
richt die Moglichkeit einer Grundberiihrung des Kahnes
begrindet. Der SchluB, den das Rheinschiffahrtsoberge—
richt aus dem Schweigen der Zeugen Raats und Driesen
iiber den Uferabstand ziebht, widerspricht boi den hiex
gegebenen Unstdnden den Denkgesetzen. Dasselbe gilt filr
den Schlull, der aus dem Raken des MS "Kralingen" bei
seinem Ausweichen nach der Kollision von "Malm 18" und
"Colorado" gezogen wird. Obwohl weder MS "Riehen" noch
I1S "Kralingen'", beide tiefer abgeladen als SK "Malm 18",
beil ihrer Fahrt vor dem Unfall eine Last vom Grund her
hatten, will das Berufungsgericht eine Grundberiihrung von
"Malm 18" nicht ausschlieBen, 4a nicht mit Sicherheit
festzustellen sei, daB die drei Schiffe genau in Kiel-
linic hintercinander gefahren sceien; das Rheinschiff-
fahrtsobergericht hdlt es offensichtlich fiir méglich, das
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"Meln 18" sich nidher am Ufer befand als "Riehen" und
"Kralingen". Dabei febhlt jedoch eine Wiirdigung der Aussa-
gen des Schiffsfihrers Str@ und des Matrosen HJJD,
beide von MS "Richen', wonach "Malm 18" das Schrauben-
wasser von "Riehen" knapp nach Steuerbord freigefahren
habe, also weiter zur Strommitte gelegen sei als "Riehen'.
Wenn das Berufungsgericht u.a. auf ungleichméfiige Beschaf-
fenheit des Stromgrundes hinweist, so hédtte es die Frage
des Verschuldens der Kahnfiibhrung priifen miissen, falls der
SK "Maln 18" mit seinem geringcoren Ticfgang mohr stronwdrts
fuhr als "Riehen", wovon in der Revisionsinstanz ausgegan-—
gen vierden nufl,

In Uibrigen geniigt zur Begriindung eines Mitverschuldens
von "Malm 18" nicht die Moglichkeit einer Grundberiihrung.
Vielnehr miisoen die Beklagten eine solche bevieisen und
dariiber hinaus beweisen, daB die Grundberiihrung auf fehler-
hafter Stecuerung des Kahnes und nicht darasuf beruh:, das
den Kahn durch den von "Colorado" ausgehenden Sog Wasser
entzogen wurde.

4. Trotz der Aussage des Matrosen FjJjj @ von "Malm 18",
er habe bel Beginn des Auslaufens das Ruderblatt beobach-
tet, wic es gnnz nach Backbord aunsgedreht worden sei, will
das Berufungsgericht Steuer- oder Ruderfehler nicht "mit
letzter Sicherheit" ausschliefen. Soweit das Berufungsge-
richt diese Aussage deshalb nicht fiir ausreichend hélt,
weil es nicht ausgeschlossen sei, daf dem Kahnfiihrer schon
vorher nmoglicherweise Ruder~ oder Steuerfehler unterlaufen
seien, ergibt sich dafiir nach dem Akteninhalt kein Anhalts-
punkt, Im angefochtenen Urteil wird nicht einmal angedeu-~
tet, vorin diese Fehler oder ihre Wirkung bestanden haben



- 11 -

kinnen, Venn das Berufungsgericht ausfiihrt, der Kahn
seil in seiner Stcuerung bis zum Auslaufen nicht beein-
trédchtigt worden, so ist das kein Argument dagegen, daB
das Heck des Xahnes infolge des Sogo nicht mehr genfigend
Wasser unter sich hatte, als das Heck von "Colorado"
liber die Mitte des Kahnes hinausgekommen war.

Wollen die Beklagten mit der Behauptung, auf dem
Kahn sei fehlerhaft gesteuert worden, ibr Verschulden
ausschlieBen oder wenigstens ein Mitverschulden des Kah-
nes begriinden, so milssen sie ihre Bebhauptung beweisen.

5. Ohne Rechtsverletzung hat das Berufungsgericht
ein Verschulden der Schiffsfiihrungen von MS "Riehen™
und TMS "Eiltank 1" verneint. Die Vorschrift des
§ 44 RhSchPVO iiber die Pflicht des Vorausfahrenden zur
Verninderung dcr Geschwindigkeit ist auf das zuerst iiber-
holende Schiff gegeniiber dem Zweitiiberholer nicht anzu-
wenden. Denn andernfalls wére es dem Erstiiberholer er-
schvert oder unméglich, scin Uberholmantver schnell aus-
zufiihren, un einer Behinderung des Verkehrs méglichst
vorzubeugen. Der Zweck, den § 44 RhSchPVO verfolgt, wire
dann gerade nicht erreicht. Der Erstiiberholer ist daher
gegeniiber den Zweitiitberholer bevorrechtigt. Dem Fibrer
des MS YRichen" kann daher nicht vorgeworfen werden, er
habe seine Geschwindigkeit nicht vermindert.

JII. Hach alldem mufl das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die noch nicht entscheidungsreife Sache an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Bei der
erneuten Verhandlung und Entscheidung wird sich das Be-
rufungsgericht mit der Aussage des Schiffsfithrers G
auscinandersetzen milssen, der die Geschwindigkeit seines
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nColorado¥-Schleppzuge mit ca. 10 km/h angegeben hat. Auch
werden inm Hinblick auf die Beweislast der Beklagten der Ab-
stand und die Lage der beiden Schiffe zueinander im Zeit-
punkt des Ausscherens zu iliberpriifen sein. Den Beklagten
bleibt es iiberlassen, in der neuen Verhandlung auf die Rii-
gc¢ der Revision zuriickzukommen, die Aussage des Schiffg-
filhrers Raats iiber das Ausdrehen des Ruders von "Malm 18"
nach Backbord (Vernchmungsprotokoll vom 7. Juli 1966,

5 C 95/65 BSch, S. 3 letzter Satz) sei iibergangen worden.

Dr. Norr Iiesecke Dr. Schulze Pleck Dr. Bauer
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