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Nachschlagewerk: ja
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BGB § 119; WG Art. 17

Wer im geschiéftlichen Verkehr seine Unterschrift
auf eine VWechselurkunde setzt, die er als solche nicht
erkannt hat, weil er sie nicht gelesen hat und sie ihm
bei Gelegenheit der Unterzeichnung anderer Schrift-
sticke, die auch nach seiner Vorstellung zur Verwendung
im Rechtsverkehr bestimmt waren, untergeschoben worden
ist, kann gegeniiber der Verpflichtung aus dem Wechsel
nicht einwenden, ein giiltiger Begebungsvertrag sei nichi

zustandegekommen.

BGH, Urt. v. 11. Juli 1968 - II ZR 57/65 - OLG Celle
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Matthias Prinz
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf die
L

mindliche Verhandlung vom 25. April 1968 unter Mitwirkung

&

des Senatspriésidenten Dr. Xuhn und der Bundesrichter
Pr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xi#gerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vonm
17. Februar 1965 aufgehoben.

Auf die Berufung der Xldgerin wird unter Abinderung
des Urteils der 4. Zivilkammer des Landgerichts Verden
vom 16. Mai 1963 das Urteil derselben XKammer vom

21. September 1861 fiir vorbehaltslos erklirt.

Der Beklagte hat auch dic weiteren Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechis wegen

Tatbestands
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Die‘Kligerin hat als Jjegitimiorte Inhaberin gegen den
Beklagten als Annehmer von zwei am 5. MArz 1967 avsgestelli-
ten Wechseln iitber 16 000 DM und 12 000 DM ein Wechsclvorhchalte-
urteil erwirkt. Aussteller der Wechsel ist der Viehkaufmann
Steding aus GrofBwieden. Dieser hat die Wechsel an die ¥id-
gerin weitergegeben.

Der Beklagte bhat im Nachverfahren die Aufhebung deas Vor-
behaltsurteils und die Abweisung der Klage beantragt. Er hat

i
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geltend gemacht, er habe seine Unterschriften unter die
Annahmevermerke der beiden Wechsel ohne das BewuBtsein
gesetzt, fur Steding Wechsel zu akzeptieren. Steding sei
zusammen mit dem Vertreter Garre am 15. Mdrz 1961 bei

ihm erschienen und habe mit ihm iiber ein Grundstiick in
Spaden sprechen wollen, an dem er - der Beklagte - zu
einem Zwdlftel beteiligt gewesen sei. Von Garre habe er
eine Melkmaschine gegen Wechsel auf Abzahlung gekauft ge-
habt, dic noch nicht voll bezahlt gewesen sei. Steding
habe ihn im Zusammenwirken mit Garre hereingelegt und be-
trogen. Mit der Vorspiegelung, er brauche eine Bescheini-
gung, um das Grdndstuck in Spaden zu besichtigen, habe Ste-
ding ihn veranlaBlt, ein Schriftstiick zu unterzeichnen, das
einen privatschriftlichen Xaufvertrag enthielt, nach dem
er das Grundstiick in Spaden fiir 28 000 DM verkaufte und be-
kannte, den ganzen Kaufpreis in bar erhalten zu haben. In
dem Schriftstiick heift es weiter: “{iber diese Summe wurden
zwel VWechsel ausgesteilt. Kommt der notarielle Kaufvertrag
nicht zustande, sind die Wechsei sofort fdllig." Der Be~
klagte behauptet. von aliedem sei in der Verhandlung mit
Steding und Garre iberhaupt keine Rede gewesen. Er habe
weder seine Kaufbereitschaft erklidrt noch den Betrag von
28 000 DM erhalten. In der gleichen Besprechung habe er
auch filir Garre auf dessen Veraniassung Unterschriften ge-
leistet, nidmlich einen Verliéngerungswechsel fiir den Rest-
kaufpreis der Melkmaschine und Abrechnungen wegen der Teil-
zahiungen, Wechselspesen und Fahrkosten unterschrieben.
Hierbei miisse ibm Garre im Zusammenwirken mit Steding die
Wechselformulare ilber 12 000 und 16 000 DM untergeschoben
haben. Er habe nimlich alle Schriftstiicke ohne Brille und
ohne sich iiber den Inhalt zu vergewissern unterzeichnet.
Ohne Brille konne er nicht lesen. Bei Vorlegung der
Wechsel habe er zunichst nicht geglaubt, iiberhaupt die
Unterschriften geleistet zu haben. Er habe den Angaben
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von Steding und Garre ilber den Inhalt der Schriftstiicke
vertraut, sei aber von ihnen getiuscht worden. 3Beide
seien schon mehrfach in unlautere Machenschaften mit
Wechseln verwickelt gewesen. Garre sei wegen Meineids
zu Zuchthaus verurteilt.

Die Xldgerin hat beantragt, das im Wechselprozefll er-
gangene Urteil flr vorbehaltlos zu erkliren. Sie hat die
Darstellung des Beklagten bestritten und behauptet, er
habe die Wechselschuld spdter anerkannt. Sie habe jeden-
falls die Wechsel gutgldubig erwvorben. Der Beklagte habe
seine Unterschriften im geschiftlichen Verkehr aus der
Hand gegeben und konne ihr gegeniiber weder die Unwirksamlelth
geltend machen noch anfechten.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober—
landesgericht hat die Berufung der Klidgerin gzuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagantrag
weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zguriickzuweisen.

Entscheidungsgriindez

Das Berufungsgericht weist in Ubereinstimmung mit dem
Iandgericht die Klage ab, weil dem Beklagten nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme bei der Unterzeichnung der Akzepte
das sog. ErklarungsbewuBtsein gefehlt habe. Er sei sich
nicht bewuflt gevesen, rechisgeschidftliiche Erklédrungen abzu.-
geben, d.h. Erklidrungen, die auf Herbeifiilhrung einer Rechts-
wirkung gerichtet seien. Dieser Ninwand sei jedem Erwerber
gegeniiber beachtlich. Die Revision riigt diese Auffassung
des Berufungsgerichts mit Grund ais rechitsirrtimlich.




Bereits nach den vom Beklagten vorgetragenen Umsténden
kann nicht in 7Zweifel gezogen werden, daBl der Beklagte aus
der Zeichnung der Annahmevermerke aut den Klagweghseln ver-
pflichtet ist, so dafl der Einwand des mangelnden Begebungs-
vertrages nicht durchgreifst.

Der Beklagte hat nach eigener Angabe, was das Berufungs-
gericht'bei der Beurteilung des sog. ErklirungsbewufBltseins
auller acht 1ld8t, nicht nur "Abrechnungsquittungen" am Schluf
der geschéftlichen Besprechungen mit Steding und Garre an
15. Mirz 1961 zu unterschreiben gemeint, sondern bewuBt
einen Wechsel fiir Garrc iiber 858 DM unterscnrieben {S. 22 BU
Die Annahme dieses Vechsels war mit Carre abgesvrochen. Der
Viechsel diente der Prolongation eines Vechsels vom 3. Januar
1651, der fir eine Rate des Kaufpreises fiir die dem Beklagter
von Garre vernittelte Melkmaschine gegeben war. Ferner hat
der Beklagte einen privatschriftlichen Kaufvertrag unter-
schrieben, der auf ein Rechnungsformular gesetzt war. Diese
Unterschrift hat der Beklagte nach seiner Einlassung in der
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Vorstellung geleistet, eine Bescheinigung zu unterschreiben, !
die Steding berechtigte, ein Grundstick, fiir das er Kauf- :
interesse gezeigt hatte, zu besichtigen. Nach seiner Dar- i
stellung hat der Beklagte weitere Schriftstiicke fiir Garre !
unterzeichnet, die ihm als "Abrechnungsquittungen" be-
zeichnet worden waren. Garre lieB sich nach dem Vortrag

des Beklagten am 15. Mirz 19671 ebenso wie am 3. Januar 1961
Unterschriften als "Quittungen zur Abwicklung des Geschiafts
tber die Melkmaschine" geben. Am 3. Januar 1961 hatte sich
Garre unstreitig bei der Prolongation eines am 2. Januar 19¢

fialligen VWechsels einen Prolongationswechsel und folgende
Urkunde vom Beklagten unterschreiben lassen:



"Rechnung
fir Herrn Heinrich CGrieme
3. Januar 1967

Wechsel per 2.1.1061 052 DM

Wechselkosten 38 DM
Fahrtkosten Hameln-Riissen

und zuriick 65 DM

| ' 055 Dif

Hieriiber wurde ein Wechsel fillig 3.4.1961 ausgestellt.

gez. TFriedhelnm Garre
ez. Heinrich Grieme’

0]

Der Beklagte hat ferner, wie nunmehr unstreitig ist,
am 15. Mdrz 1961 zusammen mit den bereits genannten 3chrift-
stiicken die Annahmevermerke auf den beiden Klagwechseln
unterschricben. Er hat behauptet, daB er simtliche Urkunden,
ohne sie gelesen zu haben, uaterzeichnet habe. Er habe seine
Brille nicht zur Hand gehabt und kdonne ohne Brille nicht
lesen. Daher habe er nicht erkannt, daB er auBer dem ¥echsel
fiir Garre noch zwei weitere VWechsel iiber 12 000 DM und _
16 000 DM unterzeichnet habe. Diese seien ihm untergeschoben

worden.

Die Schriftstiicke wurden hiernach vom Beklagten inm
Rahmen einer geschiftlichen Besprechung in dem BewuBtsein
unterzeichnet, daB sich bei den vorgelegten Urkunden ein
Wechselakzept, Abrechnungen iiber Prolongationskosten sowie
eine Ermichtigung zur Besichtigung durch einen Xaufinteregsen-
ten fiir ein Grundstiick befinden. Die Unterschriften wurden
geleistet, ohne daB sich der Zeichner bei jeder einzelnen
Unterschrift eine Vorstcllung davon machte., welche Er-
kldrung er gerade unterzeichne. Alle Urkunden wurden unge-~
lesen und ohne Priifung ihres Inhalts unterschiedslos




unterschrieben. Jede der geleisteten Unterschriften konnte

also die mit Garre abgesprochene Vechselzeichnung

sein. Von den anderen Unterschriften muBl der Peklagte jeden-
falls die unter den Prolongationsabrechnungen auch nach
seiner Vorstellung im Rechtsverkehr geleistet haben. Denn
diese Urkunden wurden von ihm als Wechselschuldner gegen-
gezeichnet und dienten der Rechtfertigung und Belegung

des gegeniiber den bisherigen Wechseln htheren Betrages

der Prolongationspapiere.

Wegen des Prolongationswechsels und der mehreren
Prblongationsabrechnungen liegt es hier anders, als wenn
jemand Verpflichtungserklérungen in der Vorstellung unter-
schreibt, es handle sich um Autogramme, Gliickwunschadressen
oder Zinladungen. Denn hier hat der Beklagte Unterschriften
fir rechtliche Zwecke abgegeben und abgeben wollen, wihrend
derjenige, der nach seiner Vorstellung bloB Autogramme,
Gliickwunschadressen oder Einladungen unterschreiby, sich
ausschlief3lich im auBerrechtlichen Bereich zu bewegen glaubt.
Aus diesem Grunde kann der Beklagte nicht einwenden, ein
gilltiger Begebuugsvertrag sei bezliglich der Klagwechsel
nicht zustandegekommen {(Art. 17 WG;. Er ist zur Zahlung
der Wechselsummen verpflichtet, ohne dafl grundsidtzlich zu
dem Meinungsstreit Stellung renommen zu werden braucht, ob
zu einer Willenserklidrung das BeviuBtsein zu fordern ist,
eine rechtlich erhebliche Erklidrung abzugeben, oder ob der-
jenige, der durch schliissiges Verhalten oder gar durch seine
Unterschrift jedenfalls rein &duBerlich eine Verpflichtungs-
erkldarung abgegeben hat, auch ohne Erklarungsbewultsein
hierfiir deshalb einzustehen hat, weil ibm fiir den hervorge-
rufenen Eindruck die Verantwortung zukommt oder weil er bei
Anwendung der notigen Aufmerksamkeit hatte erkennen kHnnen,




wie der Verkehr sein Verhalten oder seine Unterschrifs
verstehen wird. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
brauchte dem Beklagten nicht bewuBt zu sein, daRl aus selnen
Unterschriften von Dritten auf seinen Geschafitswillien ge-
schlossen werden kdnne. Das Fehlen des Bewufltseins, rechts-
geschaftliche Erkléirungen "dieses Inhalts" abzugeben '

\S. 4, 21 BU} oder Wechsel "fiir Steding" zu zeichnen ' S. 8,
25 BU:, beeintrichtigt die Wirksamkeit der Annahme keines-
falls, sondern hidtte nur zur Aunfechtung wegen Irrtums ent-
sprechend § 119 BGB filhren kdnnen. Jedoch wire dem Be-
klagten eine solche Anfechtbtung der Wechseclerklirungen gegen
iilber der Kligerin, deren guter Glaube an dic Gultigkeit

der Zeichnung nicht widerlegt ist, verschlossen  Baumbach-
Hefermehl, WG Art. 17 Anm. 22;. Die vom Berufungsgericht
" fur erwiesen erachtete Tauschung des Beklagfen durch Steding
und Garrc konnte entgegen den Ausfihrungen der Revisionger-
widerung ebenfalis nicht zu einer wirksamen Anfechtung gegen-
iber der Kligerin als gutgladubiger Zweiterwerberin fihren.
Es bedarf hiernach keiner Priifung der Riigen der Revision,

dafl eine THuschung des Beklagten zu Unrecht angenommen worden
sei. Der Beklagte hat nichts dafiir vorgebracht, dafll die
Klagerin beim Brwerb der beiden Wechsel bewuBt zu ssinen
Nachteil gehandelt habe Art. 17 WG , weil sie die sich

aus den Feststellungen des Berufungsgerichts ergebenden
Einwendungen des fehlenden rechtlichen Grundes der Wechsel-
begebung gekannt und ihre Abschneidung mindestens bewult

in Kauf genommen habe. 0b die Feststellungen des Berufungs-
gerichts iiber solche Einwendungen in verfahrensmdBig ein-
wandfreier Weise getroffen sind, was die Revision verneint.
kann somit auf sich beruben.

Der Beklagte kann somit keine durchgreifenden Einwen—
dungen gegen seine Zahlungspflicht aus den beiden Wechseln




erheben. Da der Rechtsstreit zur Endentscheidung reifist

{§ 567 Abs. 2 ZP0j, war daher unter Aufhebung des ange-
fochtenen und unter Abanderung des landgerichtlichen Urteils
das Wechselvorbehaltsurteil fiir vorbehaltslos zu erkléiren.

Dr. XKubn Dr. Norr Iiesecke

Dr. Schulze IFieck
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