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AktG 1937 §§ 71, 75, 97

B ei V ere inbarungen , d ie  Über d ie  A uflösung und A bw icklung 
e in e s  ta t s ä c h l ic h e n  V o rs ta n d s v e rh ä ltn is s e s  g e t r o f f e n  w erden, 
s in d  V orstand und A u f s ic h ts r a t  a l t e r n a t i v  zu r V e r tre tu n g  
d e r G e s e l ls c h a f t  b e r e c h t ig t  0

AktG 1937 § § 9 3 ,  95 Abs» 6

Die Teilnahm e D r i t t e r  an e in e r  Abstimmung des A u f s ic h t s r a t s  
i s t  u n sc h ä d lic h , wenn f e s t s t e h t  oder von d e r  G e s e l l s c h a f t  be­
w iesen  werden kann, daß d e r g e fa ß te  B eschluß n ic h t  a u f  d e r 
Stimmabgabe d e r  D r i t t e n  b e ru h t (Abweichung von BGHZ 12, 327) <>

BetrVG § 76

Die Wahl e in e s  A rbeitnehm ers in  den A u f s ic h ts r a t  kann in  e n t­
sp rech en d er Anwendung des § 18 BetrVG an g e fo ch ten  w erden0

BGB § 184

Der G rundsatz :
Die Genehmigung e in e s  V e rtra g e s  s e t z t  b e g r i f f l i c h  
v o ra u s , daß s ic h  d e r  Genehmigende d e r schwebenden 
U nw irksam keit d es  V e r tra g e s  bewußt i s t  oder m it 
e in e r  so lch en  M ö g lich k e it re c h n e t (BGHZ 2 , 150;
RGZ 118, 336)

g i l t  nu r f ü r  Äußerungen oder H andlungen, d ie  a l s  Ge­
nehmigung g e d e u te t werden können, und n ic h t  b e i  au s­
d rü c k l ic h e r  Zustimmung»

BGH, Urto v» 17. A p r i l  1967 -  I I  ZR 157/64 -  OLG Hamm
LG Bochum



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZH 1.57/64 URTEIL Verkündet am
17o A p r i l  I 967 

Kaufmann, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

M atten - und L ä u fe r fa b r ik  M

v e r t r e t e n  durch  d ie  V o rs ta n d s m itg lie d e r  Ci 
ebenda,

AG,

und

-  F ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r :

K lä g e r in , W id erb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e r in ,

R ech tsan w alt B r,

gegen

den^^ufm ann  W ilhelm 9

-  F ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :

B e k lag ten , W iderk läger 
und R e v is io n a b e k la g te n ,

R e ch tsan w ä^ e  P ro f, 
und Dr« -<>
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Der II«  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 17« A p ri l  1967 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« F is c h e r  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  D r0 Kuhn, Dr« Bukow, Dr« S chulze und F le c k

f ü r  H echt e rk an n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  das am 
27o Mai 1964 v e rk ü n d e te  U r t e i l  des 8 ? Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm i.W . au fg e ­
hoben«

Die Sache w ird  zu r K lage zu r an d e rw e iten  V er­
handlung und E n tsch e id u n g  an das B eru fungsge­
r i c h t  zu rü ck v erw iesen , das d ab e i auch Uber d ie  
K osten d er R e v is io n s in s ta n z  zu e n tsc h e id e n  hat«

Zur W iderklage w ird  das B e ru fu n g s u r te i l  neu g e fa ß t :  
D ie W iderklage w ird , so w eit s ie  in  d e r B eru fu n g s­
in s ta n z  a u f r e c h t  e r h a l te n  worden i s t ,  a l s  unzu­
l ä s s i g  abgewieseno Im ü b rig en  b l e i b t  es b e i d e r  
Abweisung d e r W iderklage a l s  unbegründet«

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war vom 1« J u l i  1946 ab V o rs tan d sm it­
g l ie d  d e r  K lä g e rin , e in e r  A k tie n g e s e lls c h a f t«  S e in  An­
s te l lu n g s v e r h ä l tn i s  b e ru h te  au f V e rtra g  vom 11« J u n i  1946« 
S e ine  A m tsze it und s e in  A n s te l lu n g s v e r tr a g  wurden au sd rü ck ­
l i c h  das l e t z t e  Mal durch A u fs ic h ts ra ts b e s c h lu ß  vom
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26 o J u l i  1956 f ü r  e in  J a h r  v e r l ä n g e r t » Br war ab e r 
noch b is  zum 29« A p ril 1961 a l s  V o rs ta n d sm itg lie d  der 
K läg e rin  tä tig« ,

Im März 1961 e r fu h r  d e r " A u fs ie h ts r a t"  d e r  K läg e rin  
davon, daß s ic h  d e r B ek lag te  im Mai 1956 dam it e in v e r ­
s tan d en  e r k l ä r t  h a t t e  (sog* L ip p s tä d te r  Zusatzabkom men), 
daß d ie  S p in n e re i , F le c h te r e i  und W eberei GmbH,
d ie  m it M aschinen und M a te r ia l  d e r  K lä g e rin  L ohnspinn- 
a r b e i te n  f ü r  d ie  K läg e rin  a u s f ü h r t ,  i h r  E n tg e l t  an d e rs  
abrechnen  d u r f te ,  a l s  d ie s  in  dem u n te r  m aß g eb lich er 
B e te i l ig u n g  des A u f s ic h ts r a ts  d e r  K lä g e rin  zu s tan d e  
gekommenen V e r tra g  vom 22«,/2 3  p März 1956 vo rg eseh en  
war* Der " A u fs ic h ts ra t"  b esch lo ß  am 18* März 1961, d ie  
f in a n z ie l l e n  Auswirkungen des L ip p s tä d te r  Z u sa tzab ­
kommens fü r  d ie  K läg e rin  zu p rü fe n , s t e l l t e  s ic h  in  
s e in e r  S itzu n g  vom 29» A p ri l  1961 au f den S tan d p u n k t, 
das V e rh a lte n  des B ek lag ten  r e c h t f e r t i g e  s e in e  f r i s t l o s e  
E n tla ssu n g , und b o t ihm z u g le ic h  an , s ic h  u n te r  bestim m ten  
Bedingungen im f re u n d s c h a f t l ic h e n  Einvernehm en zu trennen»

Der B ek lag te  nahm d ie s e s  Angebot m it S ch re ib e n  vom 
10* Mai 1961 an . Noch am g le ic h e n  *Tage e r h i e l t  e r  e in en  
P e n s io n s v e r tra g , d er vom A u fs ic h ts r a ts v o r s i tz e n d e n  
c H U  u n te rs c h r ie b e n  i s t»  In  dem S ch re ib e n  vom 
10» Mai 1961 b e s t ä t i g t e  d e r  B ek lag te  noch , m it d e r  
K lä g e rin  m ündlich v e r e in b a r t  zu haben, daß e r  s e in e  b i s ­
h e r ig e n  Bezüge, jedoch ohne d ie  Tantiem e f ü r  1961, b is  
zum 30* Septem ber 1961 w e ite rg e z a h l t  e r h a l te n  s o l l»  In  
diesem  S ch re ib en  e r k lä r t e  e r  außerdem, k e in e  w e ite rg e ­
henden Ansprüche erheben zu w ollen*
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Im H erb st 1961 s t e l l t e  s ic h  d e r B ek lag te  au f den 
S tandpunk t, d ie  V ereinbarungen  vom 10. Mai 1961 se ie n  
g a r n ic h t  wirksam geworden, da d e r A u f s ic h ts r a t  
fu n k tio n su n fä h ig  gewesen s e i ,  an d e r S itz u n g  vom 29.
A p ril 1961 außer A u fs ie h ts r a ts m itg l ie d e r n  auch d r i t t e  
P ersonen  teilgenoram en h ä t te n  und d e r  A u f s ic h t s r a t s ­
v o rs itz e n d e  c f H H W e rm ä c h tig t gewesen s e i ,
V erträg e  m it V o rs ta n d sm itg lie d e rn  a l l e i n  a b z u sc h lie ß e n .

D ie K läg e rin  h ä l t  d ie  V ere inbarungen  vom 10. Mai 
1961 f ü r  wirksam und b e a n tr a g t ,  d ie s  f e s t z u s t e l l e n .  
Außerdem v e r la n g t  s i e  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d e r  B ek lag te  
k e in e  ü b er d ie  V ersorgungszusage h inausgehenden  A nsprüche 
gegen s ie  habe.

M it S c h r i f t s a t z  vom 17. J u l i  1962 (S . 4 , B l. 39 dA) 
h a t  der B ek lag te  d ie  V ereinbarungen  vom 10. Mai 1961 wegen 
Drohung an g e fo ch ten .

E r h a t  w iderk lagend  b e a n tr a g t ,
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  am 11. Ju n i 1946 von den 
P a r te ie n  g e sch lo ssen e  D ie n s tv e r tr a g  an d a u e re .

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage s ta ttg e g e b e n  und d ie  
W iderklage abgew iesen .

M it d e r B erufung h a t d e r  B ek lag te  den W iderk lage­
a n tra g  d ah in  g e ä n d e r t,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß s e in  D ie n s tv e r tr a g  durch 
d ie  V ereinbarungen  vom 10. Mai 1961 n ic h t  
b een d e t worden s e i .
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Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  Klage a l s  u n beg ründet 
und d ie  W iderklage a l s  u n z u lä s s ig  abgewiesen»

M it d e r R e v is io n , um deren  Zurückw eisung d e r  B ek lag te  
b i t t e t ,  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  den K lag e an trag  w e ite r  und 
b e a n tra g t  zur W iderk lage , es  beim la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  
zu belassen»

E ntscheidungsgrU nde:

I» B ie V ereinbarungen  vom 10o Mai 1961 s in d  n ic h t  
schon durch ih re n  Abschluß wirksam  geworden»

1 o Zu diesem  Z e itp u n k t g e h ö rte  d e r  B e k lag te  n ic h t  
mehr dem V orstand  an . S e in e  B e s te l lu n g s z e i t  i s t  im A uf- 
s ic h ts r a ts b e s c h lu ß  vom 26» J u l i  1956 au f  e in  J a h r  be­
g re n z t worden» S p ä te r  i s t  e r  n ic h t  mehr a u s d rü c k lic h  
zum V o rs tan d sm itg lied  b e s t e l l t  worden» E r h a t  d aher m it 
dem 26» J u l i  1957 a u fg e h ö r t ,  V o rs ta n d sm itg lie d  zu se in»

Ber A u fs ic h ts r a t  h a t  den B ek lag ten  a l l e r d in g s  auch 
w e ite rh in  a l s  V o rs ta n d sm itg lie d  angesehen und t ä t i g  w er­
den lassen »  Bas war a b e r  k e in e  e rn e u te  B e s te llu n g »  Ohne 
au sd rü c k lich e n  A u fs ic h ts ra ts b e s c h lu ß  i s t  e in e  e rn e u te  
B e s te llu n g  au sg esc h lo sse n  (BG-HZ 10, 187, 194; 41»
282, 285/86)»

2» Auch das A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is  h a t  m it dem 
26» J u l i  1957 s e in  Ende gefunden , da d e r  A u f s ic h ts r a t  
den A n s te llu n g s v e r tra g  le tz tm a l ig  am 26» J u l i  1956 um 
e in  J a h r  v e r lä n g e r t  und dann k e in en  a u s d rü c k lic h e n  Be­
sch luß  mehr zum A n s te l lu n g s v e r tr a g  des B ek lag ten  ge­
f a ß t  hat»



3» Der B ek lag te  h a t t e  ab e r noch so la n g e  d ie  H echte 
und P f l i c h te n  e in e s  V o rs ta n d sm itg lie d s , a l s  e r  unange­
fo ch te n  a l s  V o rs ta n d sm itg lie d  t ä t i g  war» Denn wer zwar 
ohne wirksamen A n s te l lu n g s v e r tr a g , ab e r  m it W issen des 
A u fs ic h ts r a ts  a l s  V o rs ta n d sm itg lie d  t ä t i g  w ird , i s t  f ü r  
d ie  Dauer d e r  B esch ä ftig u n g  so zu b eh an d e ln , a l s  s e i  
d e r V e rtra g  wirksam (BGHZ 41, 282)»

Es b e d u r f te  k e in e r  Kündigung, um den B ek lag ten  aus 
d ie s e r  ta t s ä c h l ic h e n  S te llu n g  zu e n tfe rn e n , denn zw ischen 
ihm und d e r K lä g e rin  b es tan d  k e in  V e r t r a g s v e r h ä l tn i s „ Die 
Beendigung e in e s  v e r t r a g s lo s e n  Z ustandes i s t  j e d e r z e i t  
z u lä s s ig  und t r i t t  dadurch e in , daß d e r  B e tre f fe n d e  n ic h t  
mehr b e s c h ä f t ig t  wird» Das war beim B ek lag ten  m it dem 
29« A p ril  1961 d e r  F a ll*

Die V ereinbarungen  vom 10» Mai 1961 wurden d ah er m it 
jemandem g e t r o f f e n ,  d e r  n ic h t  mehr V o rs ta n d sm itg lie d  w ar.

a) H ie r fü r  war d ie  a u s s c h l ie ß l ic h e  Z u s tä n d ig k e i t  des 
A u f s ic h ts r a ts  nach § 75 Aböo 3 S a tz  1 und S a tz  5 AktG 1937 
n ic h t  gegeben» Denn es g ing  n ic h t  um den W id erru f e in e r  
B e s te llu n g  zum V o rs ta n d sm itg lie d  oder d ie  Kündigung e in e s  
A n s te l lu n g s v e r tr a g e s .

b) F ü r d ie  R egelung d e r  R e c h ts v e rh ä l tn is s e  des 
P a r tn e r s  e in e s  been d eten  ta ts ä c h l ic h e n  V o rs ta n d s v e rh a lt-  
n is s e s  i s t  d e r  V orstand  z u s tä n d ig , w e il ihm im a l lg e ­
meinen d ie  V e r tre tu n g  d er A k t ie n g e s e l ls c h a f t  o b l ie g t
(§ 71 Abs» 1 AktG 1937), und e in  F a l l ,  i n  dem a u s s c h l ie ß ­
l i c h  d e r  A u f s ic h ta r a t  d ie  G e s e l ls c h a f t  zu v e r t r e t e n  h a t ,  
n ic h t  gegeben i s t»  D ie A k t ie n g e s e l ls c h a f t  w ird  b e i 
V ereinbarungen  m it au sg esch ied en en  V o rs ta n d sm itg lie d e rn



-  7 -

durch  den V orstand  v e r t r e te n  (BGHZ 41, 225, 227)« Für 
e in en  V e rtra g  m it dem jenigen, d e r f ü r  e in e  A k tien g e ­
s e l l s c h a f t  au f Grund e in e s  f e h le r h a f te n  A n s te llu n g s v e r ­
t r a g e s  a l s  V o rs tan d sm itg lied  t ä t i g  gewesen i s t ,  kann 
n ic h t s  an d e res  g e l t e n 0

c) B ei einem so lchen  V e r tra g  i s t  neben dem V orstand  
auch d e r  A u fs ic h ts r a t  zur V e r tre tu n g  d e r G e s e l l s c h a f t  be­
r u f  en«

Im a llg em ein en  i s t  d er A u f s ic h ts r a t  a l l e r d in g s  n ic h t  
zu r V e r tre tu n g  d e r A k t ie n g e s e l ls c h a f t  gegenüber ausge­
sch ied en en  V o rs ta n d sm itg lie d e rn  b e ru fe n  ( Schmidt/M ey er-  
L an d ru t in  Großkomm AktG § 98 Anm« 5 truwoNo)«, E ine Aus­
nahme i s t  ab e r b e i V erträg en  zu machen, d ie  einem Be­
s t  e l lu n g s w id e r ru f , d e r  noch d e r  g e r ic h t l ic h e n  N achprüfung 
a u s g e s e tz t  i s t  (§ 75 Abs» 5 S a tz  4 AktG 1957), e n d g ü ltig e n  
B estand  v e r le ih e n  s o l le n  (BGHZ 26, 256)„ Einem so lc h en  
V e r tra g  s te h e n  V ereinbarungen  g le ic h ,  d ie  ü b e r d ie  Auf­
lö su n g  und Abwicklung e in e s  t a t s ä c h l ic h e n  V o rs ta n d sv e r­
h ä l t n i s s e s  g e t ro f fe n  werden« Denn d e r a r t ig e  V ere in b aru n g en  
sc h a ffe n  e b e n fa l ls  e n d g ü ltig e  V e r h ä l tn is s e ,  en tw eder indem 
s i e  e in  b loß  ta t s ä c h l ic h e s  R e c h ts v e r h ä l tn i s ,  mag es  schon 
e i n s e i t i g  beendet worden s e in  o d er n ic h t ,  v e r t r a g l i c h  zu 
k lä re n  oder indem s ie  an d ie  S t e l l e  von Z w eife ln  ü b er 
d ie  W irksam keit oder U nw irksam keit e in e s  V o rs ta n d sv e r­
t r a g e s  s ic h e re  V e rh ä ltn is s e  zu s e tz e n  suchen«

d) V orstand  und A u f s ic h ts r a t  d e r  K lä g e rin  s in d  zum 
A bschluß d e r  V ereinbarungen  vom 10« Mai 1961 n ic h t  t ä t i g  
geworden«
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Dem V orstand  g e h ö rte  dam als a l l e i n  M arie -L u ise  Cr d H  
an» S ie  h a t zwar an d e r A u f s ic h ts r a ts s i tz u n g  vom 18* März 
1961, ab e r in fo lg e  e in e r  R e ise  in  d ie  Schweiz n ic h t  an d er 
vom 29o A p ril 1961 teilgenom m en und k e in e  u n m it te lb a r  au f 
das Zustandekommen d e r V ereinbarungen  g e r i c h te t e  E rk lä ru n g  
abgegebeno

Der A u fs ic h ts r a t  war n ic h t  fu n k t io n s fä h ig , da  e r  
dam als nu r aus zwei M itg lie d e rn  ( C H H H B  und V d H )  
b e s ta n d , während d ie  A m tsze it des A rb e itn e h m e rv e r tr e te rs  
( H d d d )  ab g e lau fen  w ar, wie im Laufe des P ro z e s s e s  un­
s t r e i t i g  geworden i s t  (vgl«  S, 2 des S c h r i f t s a t z e s  vom 
11• 10o 62, Bl» 92 dA und So 9 des S c h r i f t s a t z e s  vom 
3o n  63, Bl« 253 dA)»

IIo  Die V ereinbarungen  vom 10• Mai 1961 konnten  
ab e r durch Genehmigung wirksam werden»

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, h ie r f t i r  komme d e r 
A u fs ic h ts ra ts b e s c h lu ß  vom 30» Mai 1961 n ic h t  in  B e tr a c h t ,  
w e il an diesem  lä g e  d e r  A u f s ic h ts r a t  ebenso u n z u lä n g lic h  
b e s e tz t  gewesen s e i  w ie am 29« A p r i l  1961» Das i s t  r i c h ­
tig »

2» Nach dem P ro fo k o ll  Uber d ie  A u f s ic h ts r a ts s i t z u n g  
vom 20» O ktober 1961 e r k lä r t e n  ” d ie  Anwesenden e in stim m ig  
i h r  E in v e rs tä n d n is  zu den g e fa ß te n  B esch lü ssen  und Ab­
machungen m it H errn  (B ek lag ten ) und s e in e r  Ehe­
f r a u ” » In  diesem  P ro to k o l l  s in d  außer O S H H H  und Vogel 
a l s  Anwesende au f g e fü h r t :  K urt H f lH I B  a l s  A rbe itnehm er­
v e r t r e t e r  b i s  6» Septem ber 1961, G ün ter a l s  Ar­
b e i tn e h m e rv e r t r e te r  ab 6» Septem ber 1961, M arie -L u ise
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C r f m 7 P ro k u r is t  s f lB , H err S t ^ H B  ” zu Punkt 12 
d er Tagesordnung” und vom B e ir a t  H einz de Y/flU un-d 
Georg W f m »

a) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie ra u s  g e f o lg e r t ,  an 
d er Abstimmung b e i d ie s e r  B esch luß fassung  h ä t te n  a l l e  
Anwesenden m itg e w irk t» Es h a t  in  Ü bereinstim m ung m it 
d e r  E n tscheidung  des S en a ts  vom 24-o F e b ru a r  1954 
-  I I  ZR 63/53 -  (BGHZ 12, 327, 330 f f )  den S tandpunk t 
v e r t r e t e n ,  e in  A u fs ic h ts ra ts b e s c h lu ß  s e i  r e c h t l i c h  
n ic h t  w irksam , wenn b e i  d e r  B esch lu ß fassu n g  frem de 
P ersonen  m itgestim m t haben, es  s e i  denn, daß d e r je n ig e ,  
d er s ic h  au f d ie  G ü l t ig k e i t  des B e sc h lu sse s  b e r u f t ,  
e in w an d fre i d ie  M ö g lich k e it ausräum t, daß d e r  B eschluß  
durch das M itstim men d e r  U nbefugten b e e in f lu ß t  worden 
i s t*  D ie K läg e rin  habe, so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
w e i te r  au s , n ic h t  b e h a u p te t , das P ro to k o l l  vom 
20 o O ktober 1961 s e i  zu r A bstiram ungsbete iligung  un­
r i c h t i g ,  und le d ig l i c h  von den B e i r a ts m i tg l ie d e r n  v o r­
g e tra g e n , s ie  h ä t te n  nu r b e ra ten d  teilgenom m en; ab e r 
s e lb s t  das habe s ie  n ic h t  u n te r  Beweis g e s t e l l t e

H ie ra u f  kommt es n ic h t  an* Der S enat vermag an 
seinem  zuvor w iedergegebenen S tandpunkt n ic h t  f e s t ­
h a l t  en*

Hach § 93 Abs» 1 S a tz  2 AktG 1937 h a t  d e r A u fs ic h ts ­
r a t  S ach v e rs tän d ig e  und A u sk u n ftsp erso n en  z u r  B era tung  
ü ber e in z e ln e  G egenstände zuzuziehen* Von d e r  Bestimmung 
des § 93 AbSo 1 S a tz  1 AktG 1937, daß P e rso n en , d ie  dem 
A u f s ic h ts r a t  n ic h t  angehören , an d essen  S itz u n g e n  n ic h t  
te iln eh m en  s o l le n ,  s in d  d ie  M itg l ie d e r  des V o rs tan d s  
a u sd rü c k lic h  ausgenommen* § 93 Abs* 3 AktG 1937 e r la u b t
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u n te r  gew issen  V orausse tzungen  d ie  Teilnahm e D r i t t e r  an 
A u fs ie h ts ra ts s i tz u n g e n  an S t e l l e  von A u f s ic h ts r a t s m i t -  
g lied e rn »  In  a l l e n  d ie se n  P a lle n  kann e in  A u f s ic h t s r a t s ­
besch luß  durch D r i t t e  b e e in f lu ß t  werden» D ies i s t  so g ar 
d e r Zweck d e r  vom G ese tz  zu g e lassen en  Teilnahm e D r i t te r »  
E in A u fs ic h ts ra ts b e s c h lu ß  kann darum n ic h t  schon d e sh a lb  
unwirksam s e in ,  w e il e r  von d r i t t e n  P ersonen  b e e in f lu ß t  
i s t»  Aus dem g le ic h e n  Grunde muß s e lb s t  d ie  B e te i l ig u n g  
D r i t t e r  an d e r Abstimmung u n sc h äd lic h  s e in ,  wenn f e s t ­
s te h t  oder von d e r  G e s e l ls c h a f t  bew iesen w erden kann, 
daß d e r g e fa ß te  B eschluß n ic h t  au f d e r  Stimmabgabe 
D r i t t e r  beruht»  Gewiß kann n ic h t  zu g e la s se n  w erden, daß 
N ic h tm itg l ie d e r  e in en  A u fs ic h ts ra ts b e s c h lu ß  fa s s e n ;  darum 
muß e in  A u fs ic h ts ra ts b e s c h lu ß  n ic h t ig  s e in ,  d e r  ohne d ie  
Stimmen d r i t t e r  P ersonen  n ic h t  zu s tan d e  gekommen wäre» 
Anders l i e g t  es ab er b e i B e s c h lü s s e n ,. d ie  auch ohne 
R ü ck sich t au f d ie  d a fü r  abgegebenen Stimmen d r i t t e r  P e r ­
sonen d ie  e r f o r d e r l i c h e  M ehrheit durch A u f s ic h t s r a t s ­
m itg l ie d e r  gefunden haben» Denn a lsd an n  h a t  n ic h t  d ie  
Stimmabgabe d e r  d r i t t e n  P ersonen  den B esch luß  h e rb e ig e ­
f ü h r t ,  und l e d ig l i c h  d ie  im M itstiram en lie g e n d e  E in f lu ß ­
nahme kann f ü r  d ie  B esch lu ß fassu n g  u r s ä c h l ic h  geworden 
sein» Aber d ie s e  E influßnahm e kann schw ächer a l s  d ie  
M einungsäußerung e in e r  k r a f tv o l le n  P e r s ö n l ic h k e i t  s e in  
und n ic h t  je  nach dem Grad i h r e r  I n t e n s i t ä t  oder wegen 
d e r N ic h tb e w e is b a rk e it  i h r e r  Wirkung e in en  R ic h t ig k e i t s ­
grund d a r s t e l l e n ,  wenn e in e  a u f  d ie  b lo ß e  M einungsäußerung 
b e sc h rä n k te , ab e r  f ü r  das Zustandekommen des B esch lu sse s  
u r s ä c h l ic h  gewordene M einungsäußerung k e in en  N ic h t ig k e i t s ­
grund abg ib t»

b) Der B ek lag te  h a t  g e l te n d  gem acht, auch am 
20» O ktober 1961 s e i  d e r  A u f s ic h ts r a t  n ic h t  ordnungsgemäß



11

b e s e tz t  gewesen* Er h a t  b eh a u p te t und u n te r  Beweis ge­
s t e l l t :  k| H  habe s e in  Amt e r s t  nach d e r  A u f s i c h t s r a t s ­
s itz u n g  vom 20* O ktober 1961 angenommen* An d ie s e r  S itz u n g  
habe e r  n ic h t  a l s  A u f s ic h ts r a ts m itg l ie d  teilgenom m en* In  
d ie s e r  S itzu n g  s e i  noch H | | [ ^  a l s  A u f s ic h ts r a ts m i tg l ie d  
angesehen worden* In  dem P ro to k o l l  ü b er d ie  A u f s i c h t s r a t s ­
s i tz u n g  s e i  zunächst k e in e  Angabe ü b er d ie  A m tsze it von 

und K f lH B  e n th a l te n  gewesen* Die Angaben h ie rz u  
(H ennies b is  6* Septem ber 1961 und ab 6* Septem ber
1961) s e ie n  e r s t  n a c h tr ä g l ic h  e in g e fü g t worden* Außerdem 
h a t  d e r  B ek lag te  den S tandpunk t v e r t r e t e n ,  K j H B  könne 
am 20* O ktober 1961 auch d esh a lb  noch n ic h t  A u f s i c h t s r a t s ­
m itg l ie d  gewesen s e in ,  w e il d e r  V orstand  en tg eg en  § 31 
WahlO BetrVG dem B e t r ie b s r a t  n ic h t  den Z e itp u n k t des 
B eginns d e r Amtsdauer m i t g e t e i l t  und d ie  V eränderung  in  
d e r Zusammensetzung des A u f s ic h ts r a t s  n ic h t  " u n v e rz ü g lic h 11 
{vgl* § 91 AktG 193?) nach dem 6* Septem ber 1961, sondern  
e r s t  nach dem 20* O ktober 1961 in  den G e s e l l s c h a f t s b l ä t t e r n  
bekanntgem acht habe; s e lb s t  in  den G e s c h ä f ts b e r ic h t  f ü r  
1961 s e i  zu n äch st au f  genommen worden, daß K f lH H  e r s t  
ab 21* O ktober 1961 dem A u f s ic h ts r a t  an g eh ö re ; das s e i  
e r s t  während d e r D rucklegung d ie s e s  B e r ic h ts  g e ä n d e r t 
worden*

Der A u fs ic h ts r a t  d e r  K lä g e rin  mußte zu einem D r i t t e l  
aus V e r t r e te rn  d er A rbeitnehm er b e s te h e n  ( § 7 6  Abs* 1 
BetrV G )* E in  A rb e itn e h m e rv e r tre te r  kann se in e  T ä t ig k e i t  
im A u f s ic h ts r a t  e r s t  aufnehm en, wenn se in e  Wahl f e s tg e ­
s t e l l t  i s t ,  e r  d ie  Wahl angenommen h a t  und d e r  W ahlvor­
s tan d  gemäß § 36 WahlO BetrVG dem V orstand  d e r  A k tie n ­
g e s e l l s c h a f t  das W ahlergebnis m i t g e t e i l t  h a t  {Baumbach/ 
Hueck, A k tie n g ese tz  Anh* nach § 86 Anm* 6; D ie tz ,  Be­
tr ie b s v e r fa s s u n g s g e s e tz  Anm* zu § 36 WahlO; P i t t i n g /  
K ra e g e lo h /A u ffs r th , B e tr ie b s v e r fa s s u n g s g e s e tz  Anm* 3



12

zu § 36 WahlO)« Der Beginn d e r A m tsze it e in e s  n ic h t  nach­
gew ählten A rb e itn e h m e rv e r tre te rs  (vglo  zu s e in e r  Wahl 
§ 31 Abs« 1 S a tz  3 T e i l s a t z  2 WahlO BetrVG) h än g t au ß e r­
dem noch vom A blauf d e r A m tszeit d e r  von d e r  H aup tver­
sammlung gew ählten  A u f s ic h ts r a ts m i tg l ie d e r  ab (vgl«
§ 76 Abs« 2 S a tz  1 BetrVG)« Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
ke ine  F e s ts te l lu n g e n  dazu g e t r o f f e n ,  ob und wann d e r 
K läg e rin  m i t g e t e i l t  worden i s t ,  daß K f lB B  in  äen Auf­
s ic h t  s r a t  gew ählt worden s e i ,  wann d ie  A m tsze it d e r  
A u f s ic h ts r a ts m itg l ie d e r  d e r  A k tio n ä re  en d e te  und ob 
d ie  Wahl von kU B  d ie  Wahl e in e s  fe h le n d e n  A rb e i t ­
n e h m e rv e r tre te rs  war« Das h ä t t e  n ic h t  u n te rb le ib e n  dürfen«

Dagegen h in g  d ie  E n tsche idung  d e r  F ra g e , ob 
b e r e i t s  am 20« O ktober 1961 A u f s ic h ts r a ts m i tg l ie d  w ar, 
n ic h t  davon ab, ob d e r V orstand  d e r  K lä g e r in  d ie  in  
§ 31 Abs« 1 WahlO BetrVG vorgesehene M it te i lu n g  ge­
m acht, a ls o  dem B e t r ie b s r a t  a n g e z e ig t h a t t e ,  daß d ie  
A m tszeit f ü r  ab g e lau fen  se i«  Denn e in e  so lc h e
M it te i lu n g  d ie n t  l e d ig l i c h  d e r V o rb e re itu n g  d e r  Wahl 
d e r  A rbe itnehm er, und u n s t r e i t i g  h a t  d ie  Wahl e in e s  
neuen A rb e itn e h m e rv e r tre te rs  am 6« Septem ber 1961 
s ta ttg e fu n d e n «

Für d ie  F ra g e , ob K jH B B b e r e i t s  am 20« O ktober 1961 
A u fs ic h ta ra ts m i tg l ie d  w ar, i s t  e s  auch ohne B edeutung, 
daß d ie  K lä g e rin  e r s t  nach diesem  Z e itp u n k t d ie  Zuge­
h ö r ig k e i t  von kJ H I B  zum A u f s ic h ts r a t  i n  den G e s e ll­
sch a f t s b l ä t t e r n  bekanntgem acht hat« Denn nach § 91 
AktG 1937 i s t  zwar je d e r  W echsel d e r A u f s ic h ts r a ts m i t ­
g l ie d e r  u n v e rzü g lich  in  den G e s e l l s c h a f t s b lä t t e r n  
bekanntzum achen; a b e r  d ie s e  Bekanntmachung h a t  k e in e  
rech tsb eg rü n d en d e  Wirkung (Baumbach/Hueck aaO Anm« 
nach § 86 Anm« 6)«
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Entgegen d er A n sich t des B ek lag ten  kommt es f ü r  
d ie s e  f r a g e  auch n ic h t  d a ra u f  an , oh d ie  Wahl von 
K f l H I  an g efo ch ten  worden i s t  und daß ü b er e in e  etw aige 
A nfechtung am 20» O ktober 1961 noch n ic h t  e n tsc h ie d e n  
gewesen s e in  kann» Die Wahl e in e s  A rb e itn eh m ers i n  den 
A u f s ic h ts r a t  kann a l l e r d in g s ,  obwohl d ie  B u n d esreg ie ru n g  
b is h e r  von d e r ih r  in  § 87 g BetrVG e r t e i l t e n  E rm äch ti­
gung noch ke in en  Gebrauch gemacht h a t ,  b in n en  14 Tagen 
s e i t  Bekanntmachung des W ah le rg eb n isses  an g e fo ch ten  
w erden, w e il  § 18 BetrVG en tsp rech en d  anzuwenden i s t  
(BAG AP F r ,  1, 3, 14 zu § 76 BetrVG; P ie tz  aaO § 76 
Anm» 50; P i t t in g /K ra e g e lo h /A u ffa r th  aaO § 76 Anm» 66; 
Neumann-Buesberg, B e tr ie b s v e r fa s s u n g s re c h t  Kapo 35 
IV aE)o Aber n ic h t  d ie  A nfechtung a l s  s o lc h e , sondern  
nur d ie  e r fo lg re ic h e  A nfechtung nimmt dem B e tro ffe n e n  
d ie  E ig e n sc h a f t e in e s  A u fs ic h ts ra ts m itg l ie d s »

P ie  Z u g eh ö rig k e it K f l lU B  zutB A u f s ic h ts r a t  am 
20» O ktober 1961 h ing  auch n ic h t  davon ab , ob H ennies 
noch a l s  A u fs ic h ts r a ts m i tg l ie d  angesehen wurde o der 
n ich to

c) P e r  B ek lag te  h a t  b e h a u p te t und u n te r  Beweis 
g e s t e l l t ,  en tgegen  dem P ro to k o l l  vom 20» O ktober 1961 
habe k H B ^ f ^ h t  f ü r  d ie  Genehmigung d er V ere in b a ru n g en  
vom 10o Mai 1961 gestimmt» H ie ra u f  kommt e s  n ic h t  an» 
Maßgebend i 3 t  n u r , ob d e r  A u f s ic h ts r a t  an diesem  Tage 
fu n k tio n s fä h ig  war und Uber d ie  Genehmigung abgestim rat 
hat» E in s tim m ig k e it war dagegen n ic h t  e r f o rd e r l ic h »

3» Pas B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, nur d e r  A u fs ic h ts ­
r a t  habe d ie  V ereinbarungen  vom 10» Mai 1961 genehm igen 
können»

*21
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Bas i s t  n ic h t  r ic h t ig e

Wenn d er V orstand  b e r e c h t ig t  war, V e rträ g e  m it dem 
B ek lag ten  zu s c h lie ß e n , h ä t t e  e r  auch d ie  V ere inbarungen  
vom 10o Mai 1961 genehmigen können.,

4« Der B ek lag te  b e s t r e i t e t ,  daß F rä u le in  
rech tsw irk sam  zum V o rs ta n d sm itg lie d  b e s t e l l t  worden s e i ,  
d ie  vom A u fs ic h ts ra ts v o r s i tz e n d e n  g e tro f fe n e n  V ere in b a ­
rungen habe genehmigen können und d ie  V ere in b a ru n g en  vom 
10o Mai 1961 genehm igt habe»

a) U n s t r e i t ig  i s t  F r ä u le in  G r f l H  in  d e r  A u fs ic h ts ­
r a t s s i t z u n g  vom 29o Septem ber 1956 m it Wirkung ab 
1., O ktober 1956 zum V o rs ta n d sm itg lie d  b e s t e l l t  worden«
Ber B ek lag te  h ä l t  d ie s e  Maßnahme f ü r  unwirksam , w e il 
F rä u le in  und e r  an d e r B era tung  h ie rü b e r  t e i l g e ­
nommen h ä t te n  und d ie  M itg l ie d e r  des A u f s ic h ts r a t s  in  
A nw esenheit von F rä u le in  C r f U  a l s  d e r M e h rh e its ­
a k t io n ä r in  von deren  B erufung g a r  n ic h t  h ä t te n  absehen 
können«

B iese  A uffassung  i s t  u n r ic h tig «  B er B ek lag te  war 
V o rs ta n d sm itg lie d  und d u r f t e ,  wie s ic h  au$ § 93 Abs« 1 
AktG 1937 e r g ib t ,  an den S itzu n g en  des A u f s ic h ts r a t s  t e i l ­
nehmen« M it F rä u le in  waren d ie  Bedingungen i h r e r
A n s te llu n g  und B e s te llu n g  abgesprechen« I h r e  Teilnahm e 
an d e r f ü r  ih r e  B e s te llu n g  und ih r e  A n s te llu n g  maßge­
benden A u f s ic h ts r a ts s i t z u n g  kann f ü r  d ie  W irksam keit 
des B e sch lu sse s  n ic h t  s c h ä d lic h  sein«  Bas A k tie n g e se tz  
1937 g e h t ,  wie b e r e i t s  hervorgehoben , s e lb s t  davon au s , 
daß B r i t t e  an S itzu n g en  des A u f s ic h ts r a ts  te ilnehm en«
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Die V erantw ortung des Auf S ic h t s r a t s  g e b i e t e t  e s , R a t, 
A uskünfte und das U r t e i l  S a c h v e rs tä n d ig e r  e in zu h o le n  
und s ie  b e i  se in en  E n tsc h lü sse n  s a c h g e re c h t zu b e rü ck - 
sichtigen<> Für d ie  G ü l t ig k e i t  o d er U n g ü lt ig k e i t  e in e s  
A u fs ic h ts ra ts b e s c h lu s s e s  kann n ic h t  a u f  d ie  I n t e n s i t ä t  
d e r E influßnahm e D r i t t e r ,  sondern  n u r d a ra u f  a b g e s t e l l t  
w erden, ob s ie  s i t te n w id r ig  und dam it nach § 138 BGB 
u n z u lä s s ig  i s t  oder n ic h t»  Der B ek lag te  v e r t r i t t  s e lb s t  
n ic h t  den S tandpunk t, daß m it F rä u le in  C r J U p  gegen 
d ie  g u te n  S i t t e n  v e rs to ß en d e  E in s te llu n g sb e d in g u n g e n  
v e r e in b a r t  worden seien« Ih re  E ig e n s c h a f t ä l s  H aupt­
a k t io n ä r in  h in d e r te  n ic h t ,  s i e  in  den V o rs tan d  zu 
berufen«  A lso kann ih r e  A nw esenheit b e i  d e r  B esch luß­
fa ssu n g  ü b e r ih r e  B e s te llu n g  und A n s te llu n g  k e in en  un­
z u lä s s ig e n  E in f lu ß  au f d ie  Abstimmung g eh ab t haben»

b) Der B ek lag te  f ü h r t  f ü r  s e in e  A u ffassu n g , F rä u le in  
C x f l B  habe d ie  V ereinbarungen  vom 10» Mai 1981 n ic h t  
genehmigen können, m ehrere G es ich tsp u n k te  an»

b 1) E r macht einm al g e l te n d , o f l H H H l  babe b e i 
den V ereinbarungen  vom 10» Mai 1961 n ic h t  f ü r  d ie  K lä­
g e r in ,  sondern  fü r  den A u f s ic h ts r a t  g e h a n d e lt und aus 
diesem  Grunde habe d ie  A bsprache n ic h t  von F rä u le in

sondern  nur vom A u f s ic h ts r a t  genehm igt werden 
können» Das i s t  u n r ic h t ig ,  da n ic h t  d e r  A u f s ic h ts r a t ,  
sondern  d ie  K läg e rin  d e r  V e r tr a g s p a r tn e r  des B ek lag ten  
werden s o l l te »

b 2) U n ric h tig  i s t  auch d ie  A n sich t des B ek lag ten , 
d ie  V ere inbarungen  vom 10» Mai 1961 h ä t te n  d e sh a lb  
n ic h t  genehm igt werden können, w e il  s e lb s t
g a r  n ic h t  mehr A u fs ic h ts r a ts m itg l ie d  gewesen und b e i
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Abreden d e r g e tro f fe n e n  A rt e in e  V e r tre tu n g  d e r  A k tien ­
g e s e l l s c h a f t  durch e in en  v o llm a c h tlo se n  V e r t r e t e r  aus­
g e sch lo ssen  se io  Es s t e h t  weder e in  nach § 75 AktG- 1937 
u n te r  d ie  a u s s c h l ie ß l ic h e  Z u s tä n d ig k e it  des A u fs ic h ts ­
r a t s  f a l le n d e s  G esch äft noch in  F rag e , ob e in e A k tie n ­
g e s e l l s c h a f t  b e i einem d e r a r t ig e n  G esch äft d u rch  e in e  
P erson  v e r t r e t e n  werden kann, d ie  ü b e rh au p t keinem  
V e r tre tu n g s organ a n g e h ö r t. G flH H IlB  w ar, w ie d ie  
V o rin s tan zen  r e c h t l i c h  e in w an d fre i f e s t g e s t e l l t  haben, 
rech tsw irk sam  A u f s ic h ts r a ts m i tg l ie d ,  und e r  sch lo ß  
e ine  V ere inbarung  ab , d ie  u n te r  d ie  V e rtre tu n g sm ach t 
sowohl des V o rs tan d es a l s  auch des A u f s ic h t s r a t s  
fiel« . Damit s t e l l t  s ic h  d ie  vom B ek lag ten  a n g e s c h n itte n e  
F rage ü b e rh au p t n i c h t »

b 3) Der B ek lag te  b e z w e ife l t ,  daß F rä u le in  C r f l H  
b e i Abschluß d e r V ere inbarungen  vom 10» Mai 1961 und 
e in ig e  Z e i t  danach noch V o rs ta n d sm itg lie d  gewesen sei«  
U n s t r e i t ig  e n th ä l t  d e r  A n s te llu n g s v e r tra g  von F rä u le in  
C r d  k e in e  Bestimmung ü b er d ie  A n s te l lu n g s z e i t • Die 
K läg e rin  h a t  g e lte n d  gem acht, daß d ie  E ig e n s c h a f t  von 
F rä u le in  C r f l B  a l s  H a u p ta k tio n ä r in  und d ie  Umstände, 
u n te r  denen es  zu i h r e r  B e s te llu n g  gekommen i s t ,  f ü r  
e in e  '5 jä h r ig e  A n s te llu n g  und B e s te llu n g  sprächen» Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie rz u  k e in e  S te l lu n g  genommen»
Auf d ie  Würdigung d ie s e r  Umstände kommt e s  a b e r  an, 
f a l l s  d ie  V ereinbarungen  vom 10» Mai 1961 n ic h t  am 
20» O ktober 1961 und auch n ic h t  s p ä te r ,  v/irksam durch 
den A u f s ic h ts r a t  genehm igt worden sind»

c) U n te r  d ie se n  V orausse tzungen  i s t  auch e rh e b l ic h , 
daß d e r B ek lag te  d ie  Behauptung d e r  K lä g e rin  b e s t r i t t e n  
h a t ,  F rä u le in  G r^ H ^  habe d ie  V ere inbarungen  vom 
10» Mai 1961 genehmigt»

✓
“V
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H ie rb e i s in d  ab e r noch fo lg en d e  G e s ic h tsp u n k te  
zu b each ten :

c 1) Die K läg e rin  h a t b e h a u p te t und u n te r  Beweis 
g e s t e l l t  (So 7 ih r e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 3« 4» 64,
Bl« 416 dA), F rä u le in  C r J U l  habe s ic h  am 21» A p r i l  1961 
und am 30o Mai 1961 a u s d rü c k lic h  m it den  V ere inbarungen  
vom 10o Mai 1961 e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t * Auf d ie s e  Be­
hauptung kommt es an , f a l l s  F rä u le in  C r f l B  zu diesem  
2 e itp u n k t V o rs ta n d sm itg lie d  w ar. A lle rd in g s  b e h a u p te t 
d e r B ek lag te  und s t e l l t  s e i n e r s e i t s  u n te r  B ew eis, 
F rä u le in  C r f ^ B  babe d ie  V ere inbarungen  vom 10 » Mai 
1961 ohne je d e  M itw irkung i h r e r s e i t s  f ü r  w irksam  ge­
h a l te n ,  s ie  s e i  s ic h  d e r U nw irksam keit d i e s e r  V e re in ­
barungen g a r n ic h t  bewußt gewesen und habe auch n ic h t  
dam it g e re c h n e t, d ie se  V ere inbarungen  i h r e r s e i t s  ge­
nehmigen zu so llen »  H ie ra u f  kommt es a b e r  b e i  a u s­
d rü c k lic h e r  B il l ig u n g  n ic h t  an» Sow eit das R e ic h s ­
g e r ic h t  (RGZ 118, 336) und d e r  S enat (BGHZ 2 , 150) 
ausgesprochen  haben, d ie  Genehmigung e in e s  V e r tra g e s  
nach § 184 BGB s e tz e  b e g r i f f l i c h  v o ra u s , daß s ic h  d e r 
Genehmigende d e r schwebenden U nw irksam keit des V er­
tr a g e s  bewußt i s t  oder w en ig s ten s  m it e in e r  so lc h en  
M ö g lich k e it r e c h n e t ,  h a n d e lt  es  s ic h  um F ä l l e ,  in  
denen es darum g in g , ob e in e  Äußerung o d er Handlung 
a l s  Genehmigung g e d e u te t werden könne» Für d ie  Aus­
legung e in e r  Äußerung oder e in e s  V e rh a lte n s  i s t  d ie  
Annahme g e r e c h t f e r t i g t ,  e in e  Genehmigung könne n ic h t  
g ew o llt s e in ,  wenn d e r B e tre f fe n d e  weder w ußte noch 
dam it re c h n e te , es m it einem schwebend unwirksam en 
V e rtrag  zu tu n  zu haben . Anders v e r h ä l t  es s ic h  b e i 
e in e r  a u sd rü c k lic h e n  Zustimmung, f ü r  d ie  s ic h  d ie  
Frage ih r e r  Deutung g a r n ic h t  s t e l l t »
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c 2) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen.(BU 3 1 ) , 
das A n w altsseh re ih en  vom 26» O ktober 1961 (Bl« 391 dA) 
e n th a l te  e in en  W iderruf d e r  V ereinbarungen  vom 10» Mai 
1961o Das i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie se n  W id erru f auch f ü r  
w irksam , da d ie  K läg e rin  en tgegen  § 178 BGB n ic h t  d a r ­
g e tan  h ab e , daß d e r B ek lag te  den Mangel d e r V e r tr e tu n g s -  
macht von gekannt habe»

Damit w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t dem P ro z e ß s to f f  
n ic h t  g e rech t»  Der B ek lag te  h a t  n ic h t  b loß  g e l te n d  ge­
m acht, m angels E rm ächtigung k e in e  Ver~
tre tu n g sm ach t g eh a b t, sondern  auch , d e r  A u f s ic h ts r a t  
habe m angels P u n k tio n s fä h ig k e it  k e in e  E rm ächtigung e r ­
t e i l e n  können» Er h a t  zu r B e ric h tig u n g  von l e i l e n  s e in e r  
B erufungsbegründung v o rg e tra g e n  (vgl»  S» 1 /2  s e in e s  
S c h r i f t s a t z e s  vom 30» 5» 63, Bl» 330/331 dA ), e r  habe 
schon v o r d e r  B e tr ie b s ra ts w a h l vom März 1961 P rä u le in  
C rjH B  d a ra u f  h ingew iesen , daß e in  n eu er A rb e itn eh m er- 
V e r t r e te r  gew ählt werden müsse» D iesen  V o rtra g  h a t  e r  
a l l e r d in g s  m it S c h r i f t s a t z  vom 10» J u n i 1963 (Bl» 335) 
f a l le n g e la s s e n ;  außerdem h a t e r  s ic h  (S» 9 s e in e s  
S c h r i f t s a t z e s  vom 16» 10» 63, Bl» 366 dA) au f das 
Zeugnis s e in e s  B e ru fu n g san w alts  d a fü r  b e ru fe n , daß d e r  
f a l le n g e la s s e n e  V o rtra g  au f  einem M iß v e rs tän d n is  beruhe» 
A ber, ohne dem nachzugehen, was davon r i c h t i g  oder zu 
g lau b en  i s t ,  d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  davon 
ausgehen , nach dem Zugang des A nw altsS chre ibens vom 
26» O ktober 1961 h ä t te n  d ie  V ereinbarungen  vom 10» Mai 
1961 im H in b lic k  a u f  § 178 BGB n ic h t  mehr genehm igt 
werden können»
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c 5) S e lb s t  e ine  s c h lü s s ig e  Genehmigung d e r  V ere in ­
barungen vom 10o Mai 1961 kommt in  B e tr a c h t ,  wenn P rä u le in  
C r U I  d ie  schwebende U nw irksam keit d e r  V ere in b a ru n g en  vom 
10 o Mai 1961 e rk an n t oder m it i h r  g e re c h n e t h ä t t e  oder 
wenn d e r in  dem S ch re ib en  vom 26» O ktober 1961 e n th a lte n e  
W iderru f d ie s e r  V ereinbarungen  unwirksam  w ä re 0

I I I o  Die R ev is io n  macht noch g e l te n d , d as  B eru fungs­
g e r ic h t  habe den A ntrag au f X?e s t s t e l l u n g ,  daß d e r  Be­
k la g te  k e in e  Uber d ie  V ersorgung sausage vom 10 o Mai 1961 
h inausgehenden  Ansprüche habe , n ic h t  abw eisen  d ü rfe n , 
ohne d ie  Gründe zu p rü fe n , d ie  z u r  B eendigung d es t a t ­
s ä c h lic h e n  V o rs ta n d s v e rh ä ltn is s e s  g e fü h r t  haben« Hach 
§ 81 AktG 1937 h a t  d e r V orstand  den A u f s ic h t s r a t  ge­
w is se n h a f t und t r e u  zu u n te r r ic h te n »  B ie se  P f l i c h t  
t r i f f t  n ic h t  b loß  den V orstand  a l s  G e sa m th e it, sondern  
je d e s  e in z e ln e  V o rs ta n d sm itg lie d  (BGHZ 20, 259» 246) <,
E ine V erle tzu n g  d ie s e r  P f l i c h t  kann n ic h t  l e i c h t  ge­
nommen werden und nach ih r e r  Schwere E in f lu ß  a u f  e t ­
waige P en sio n szu sag en  haben«. Ob d ie s  h i e r  d e r  P a l l  i s t , ;  
b e d a rf  d e r Abwägung durch das T a ts a c h e n g e r ic h t„ Ohne 
d ie se  P rü fung  konnte das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  annehmen, 
daß d e r  B ek lag te  au f Grund s e in e s  A n s te l lu n g s v e rh ä l t -  
n is s e s  und d essen  ta t s ä c h l i c h e r  F o r ts e tz u n g  ü b e r  d ie  
Abrede vom 10«, Mai 1961 h inausgehende V erso rgungsan ­
sprüche habe«,

R ic h t ig  i s t  dagegen, daß auch e in e  im Zusammenhang 
m it dem sog« L ip p s tä d te r  Zusatzabkommen begangene schw er­
wiegende P f l i c h tv e r le tz u n g  dem B ek lag ten  n ic h t  T antiem e­
ansprüche nehmen konn te , d ie  v o r A bschluß d ie s e s  Ver­
t r a g e s  e n ts ta n d e n  sind« Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  ab e r 
p rü fe n  m üssen, ob d e r a r t ig e  Ansprüche b e s te h e n , und s ic h
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n ic h t  dam it begnügen d ü rfe n , d e r  B ek lag te  habe s ic h  
so lc h e r  Ansprüche berühmt und d ie  K lä g e rin  s e i  dem n ic h t  
s u b s t a n t i i e r t  en tg eg en g e tre ten «  Denn d ie  K lä g e r in  k onn te  
s ich  au f das b loße  B e s t r e i t e n  b esch ränken  und es dem Be­
k la g te n  ü b e r la s s e n ,  ob e r das B estehen  s o lc h e r  A nsprüche 
nachw eisen könne«

IVo D ie R ev is io n  h a t  auch m it ihrem  A n g r if f  gegen 
d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu r W iderklage g e t ro f f e n e  E n t­
scheidung  rech t«

Die W iderk lage i s t  n ic h t  v o l le n  Umfangs in  d ie  
B e ru fu n g s in s ta n z  gediehen« Denn d e r  B ek lag te  h a t  s e in e n  
in  e r s t e r  I n s ta n z  g e s t e l l t e n  W id e rk lag e an trag  m it d e r  
B erufung e in g esch rän k t«  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie s e  
E inschränkung  2war in  den Gründen s e in e s  U r t e i l s  be­
h a n d e l t ,  i h r  ab e r n ic h t  im U r te i ls s p ru c h  Rechnung ge­
tragen«
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Vo Aus d ie se n  Gründen mußte das B e ru fu n g s u r te i l  
aufgehoben w erden*

Zur Klage war d ie  Sache zu rü ck zu v erw eisen , w e il  
der S a c h v e rh a lt noch a u fg e k lä r t  werden muß*

Zur W iderklage konnte dagegen d u rch e rk an n t werden»

Die K ostenen tsche idung  war zw eckm äßigerw eise ganz 
dem B e ru fu n g sg e ric h t v o rzu b eh a lten o

Dr. b is c h e r  Dr* Kuhn Dr«, Bukow Br» S ch u lze  F leck
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