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Verkindet
am 24. Oktober 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Erich BB in
IR, "GE»straic @,

Beklagten, Widerkligers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. NS -

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Carl WED in B
CEB Strate @

Kléger, Widerbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mﬁn&liche Verhandlung vom 24. Oktober 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédasidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 4. Ziviloenats
des Oberlandesgerichts in Oldenburg/0ldb. vom 4. Juli

1961 wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Zatbestand:
Der Xléger, jetzt 76 Jahre alt, ist seit 1920/21 in

I¢@ als Rechtsanwalt und Notar tétig. In seine Praxis

nehn er im Jahre 1952 den Beklagten als Anwaltsassessor,

im Jahre 1954 auch seinen Sohn Heinz auf. Alle drei waren

ab 1. Januar 1955 zu einer Sozietdt verbunden. Der Sozietits-

vertrag vom 27. April 1955 sieht fiir den Kliéger und seine

Ehefrau einc Pension vor, fiir die die Juniorpartner als

Gesamtschuldner auch bei Aufldsung der Sozietdt haften

(§ 10). Im Scptember 1959 kiindigte der Beklagte das Sozie-

titsverhiiltnis. Die Beteiligten vercinbarten den 30. Septem-

ber 1959 a2ls Stichtag der Auseinandcrsetzung.

- Durch rechtskridftig gewordenes Urteil des Landgerichts
in Aurich wurde dem Klageantrag gemidB festgestellt, daB der
Beklagtc iiber den 1. Oktober 1959 hinaus verpflichtet geblie-
ben sci, dem Kliiger und seiner Ehefrau die vereinbarte Pen-
sion bei Eintritt der dafilr vertraglich festgelegten Voraus-
setzungen zu zahlen.

Die Parteien streiten nur noch um die Widerklage.

Mit ihr beantragt der Beklagte, festzustellen, daB ihm
die an 30. September 1959 vorhanden gewesenen AuBensténde
der gemeinsamen Praxis zur Hdlfte zustiédnden. Er hat noch
einen Hilfsantrug gestellt, den er in der Berufungsinstansz
zuniichst geringfiigig modifiziert, dann aber fallen gelassen
hat.

Jeder der Sozien bearbeitete bestimmbte Sachen. Dabei
viurde auf den Wunasch des llandanten Riuicksicht genommen. Die
DPartecien und der Sohn des Kliégers sind sich dariiber einig,
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daB am 30. September 1959 insgesamt 85 000 DM ‘AuBenstdnde
vorhanden warcn und dafl davon auf die Arbeit des Kligers
und seines Sohnes 37 000 DM und auf die Arbeit des Beklag-
ten 48 000 DM entfullen.

Die Parteien streiten daritber, ob diese AuBensténde
nach dem Ausscheiden des Beklagten aus der Sozietdt allen
drei Beteiligten gleichmiéfBlig oder nur dem Beklagten und dem
Sohn des Kligers je zur Hédlfte zuzuteilen sind.

Die Parteien stimmen darin . iiberein, dafl der Vertrag
vont 27. April 1955 den Full, daB3 einer der Sozien das Ver-
tragsverhiilltnis kiindigt, nicht ausdricklich regelt. Der Kli-
ger will deshalb die §§ 730 ff BGB angewendet wissen; er
meint, der UberschuB der AuBenstiinde iiber die Verbindlich-
keiten geblihre jedem Vertragspariner zu einem Drittel. Der
Leklagte macht dagegen geltend, der Sozietédtsvertrag gebe
den Kliger fiir den Fall seiner Zurruhesetzung nur eine
Pencion und keinen Anteil an den dann vorhandenen AuBenstén-
den, und diese Regelung miisse auch filr den eingetretencn
Fall der Kiindigung des Sozietitsverhdltnisses maBgebend sein.
Er begriindet dicsen Standpunkt damit, der Kl&dger habe die
Praxis schon mit AbschluB8 des Vertrages vom 27. April 1955
auf die Junioren ibertragen. Dies leitet er dyraus ab, dal
doer Kliiger ihnen das Inventar iibereignet {§ 6), im Innen-
verhiiltnis die Verwultung des Vermdgens und die damals vor-
handcnen AuBenstiinde "iiberlassen" (§§ 4, 5) und sie ver-
pflichtet hat, ihn von den Verbindlichkeiten der Sozietét
freizustellen. Dicse Vereinburungen seien einer Ubertragung
der Proxis gleichgekommen. Dadurch, daf der Xldger weiter
nitgearbeitet und an den Geldeingingen teilgenommen habe,
sei dic Ubertragung der AuBenstiinde bis zur Pensionierung
dez Xligers nicht proktisch geworden. Dicse Ubertragung
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nisse sich jedoch auswirken, nachdem es zur Aufldsung der
Sozietiit gekommen sei, bevor der Kléger in den Ruhestand
getreten scei. Denn dic Abitretung der AuBenstiinde habe das
intgelt csowohl dafiir sein sollen, daB der Beklagte als
Anwaltasassessor unangemessen entschéddigt worden sei, wie
dafiir, dafl die Junioren die Pensionsverpflichtung iiber-
nommen hiitten.

Das Landgericht hat die Widerklage im wesentlichen
abgewiesen und ihr nur insoweit stattgegeben, als sie die
von Kliiger bis zum 30. September 1959 erarbeiteten und zu
diesem Zeitpunkt noch nicht fdalligen AuBensitdnde betrifft.

Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg, wih-
rend die AnschluBberufung des Kligers zur volligen Abwei-
sung der Widerklage fiihrte.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Hauptan-
trag der VWiderklage und den Antrag auf Zuriickweisung der
AnschluBBberufung weiter. Der Xldger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Es kann dahingestell't bleiben, ob, wie das Berufungs-
gericht annimmt, die Anwaltssozietdt schlechthin oder wenig-
stens dic der Parteien eine reine Gesellschaft-bﬁrgerlichen
Rechts darstellt (vgl. hierzu Staudinger/KeBler, Bem. 75 ¢
vor § 705). Jedenfulls ist dic Anwendung der §§ 730 ff BGB
gercchtfertigt, soweit der Sozietdtsvertrag der Parteien
nichts anderes ergibt.
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Nuch § 734 BGB gebilurt der nuch Berichtigung der
gerceincchaftlichen Verbindlichkeliten und nach Riickersitai-
tung etwaiger Tinlagen verbleibende Uberschufl den Betei-
Iigten nach den Yerhiiltnis ihrer Gewinnanteile. Der Gewinn-
anteil jeder der Parteien und des Sohnes des Klégers betrug
nedk § 2 des Vertroges vom £7. April 1955 ein Drittel. Deshalb
ist der UberschuB im gleichen Verhiltnis zu teilen, wenn
dic Farteien nichts anderes vereinbart haben.

Das Berufungegericht stellt fest, daB es an einer sol-
chen Vereinoburung fehlt.

Die Revision h&dl+{ des fir unrichtig.

1. ¥ie machi geliend, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit allen Bestimmungen des Sozietdtsvertrages aus-
einandergesetzt und durum sowohl § 286 ZP0O wie die §§ 133,

157 2GB8 verletzit. Dieser Angrilf ist unberechtigt.

a). Nach § 10 Abs. 2 des Vertrages vom 27. April 1955
cntfiillt dic Huftung eines Juniorpariners fiir die Pension
des Klidgers und seiner Ehefrau, falls die Sozietdt aufge-
1ost wird und die Aufldsung auf arbeitsunféhigkeit eines
der beiden Juniorparitner beruht. Der Beklagte meint, diese
Vertraegsvestimnung greire ein, da er das Sozietdtsverhsdli-
nis deshaldb gekiindigt habe, weil er arbeitsunfdhig gewor-
den sei. Dieser Gegichispunkt wiirde bestenfolls zu einer
Herabsetzung dex Pensiongverpflichtung berechtigt haben,
3ie ist aber nicht mehr im Streit.

b) Des weiteren ist die Revision der Ansicht, das
Terufungagericht habe unter dem Gesichtspunkt des § 10
lbn. 2 des Sosietdtsverbtruges hericksichtigen miissen, daf



die Arbeit in der BSozietdt ungleich verteilt gewesen sei.
Das ist aber kein Tatbestsnd, der eine Anderung der Aus-
einandersetzungsquote rechtfertigt.

¢) Zu Unrecht meint auch die Revision,‘das Berufungs-
gericht habe dem Beklagten im Hinblick auf § 242 BGB einen
Ausgleich dafiir gewihren miissen, daB ihn die Pensionsver-
pflichtung trifft.

Der Beklagte hat dieses Risiko bei AbschluB des Ver-
trages bewuBlt iibernommen. Er hat behauptet, er sei die Pen-
siongverpflichtung eingegengen, weil der Klédger seine AuBen~
stiinde, dic am 27. April 1955 rund 28 000 DM betragen haben
sollen, den Juniorparitnern je zur Hélfte abgetreten habe.
Das Berufungsgericht hat ihm diese Behauptung nicht abge-
nommen, weil die damaligen AuBenstédnde eingezogen worden
sind und der Gewinn der Praxis uniter Einbeziehung der Ein-
nahmen aus den am 27. April 1955 vorhandenen AuBenstinden
gedrittelt worden ist. Es hat vielmehr dem Klidger geglauvt,
er habe den Junioren die vorhandenen AuBenstdnde nicht abge-
treten, sondern ihnen lediglich die Verwaltung von Kanzlei
und Proxis und hierzu auch die AuBenstédnde "iiberlassen',
viie es auch in dem Sozictidtsvertrag heiffit. Der Klédger hat
auch in seinem an den Priisidenten der Rechisanwal tskemmer
Oldenburg gerichtcten Schreiben vonm 12. Oktober 1959 (Bl.10
ff d.A,) nur davon gesprochen, er habe den Juniorpsrtnern
die Auflenstiinde "belassen". Darum geht auch der Revisions-
angriff fehl, das Berufungsgericht habe sich mit diesenm
Jchreiben nicht auseinandergesetzt. '

Der Beklagte hat nicht vorgetragen, daB sich an dem
mit der Pensionsverpflichtung iibernommenen Risiko etwas
Weaoentliches bis zur Kiindigung des Sozietédtsvertrages geén-
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dert hiitte. Br hat sich jedoch darauf berufen, daB der Klg
ger von seinem Pensionsrecht in Hohe von drei Vierteln
kurze Zeit nach der Kiindigung des Beklagten Gebrauch gemac
habe. Dic Revision hiilt das deshalb fur erheblich, weil de
Sozietdtsvertrag so zu verstehen sei, daf die bei der Zur-
ruhesetzung des Klédgers vorhandenen AuBlenstdnde den Junior
partnern je zur Hdlfte zusténden.

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der Sozie
tiittsvertrag so auszulegen ist. Es meint, selbst wenn der
Beklagte hierin recht hétte, so ergebe sich daruus nicht,
daB das gleiche fiir den Fall der Kiindigung habe gelten sol
len. Das ist rechitlich picht zu beanstanden.

Eine Vereinbarung des vom Beklagten behuupteten In-
halts ist ungewdhnlich. Wére es richtig, daB die AuBenstén
den Juniorpsrtnern zustehen sollten, so wdre der Kldger an
der Subctanz der Sozietit nur insoweit beteiligt gewesen,
als Einnahmen erzielt wiirden, nicht aber insoweit, als
unter seiner Mitarbeit Forderungen begriindet wurden. Als-
dann wiirde cr von seiner Mitarbeit insoweii keinen Vorteil
gehabt haben, alc durch sie Gebiihren angefallen sind, wohl
aber dann, vwenn Geld einging. Alsdenn hétten es die Junior
partner, denen die Verwaltung der Praxis oblag, in der Ham
gehabt, wihrend der Mitarbeit des Klégers in Gesatalt von
Honorarforderungen Kapital fiir seine Pension oder die sein
Bhefrau anzusammeln, obwohl er, wie § 2 des Vertrages vom
27. April 1955 eindeutig ergibt, gleichberechtigter Partne:
ciner anwualtssozictiit war. Der Beklagte hat fiir die von il
gegebene Darstellung des Vertragsinhelts keinen Beweis ang:
treten und keine durchschlagenden Griinde geltend gemacht.

Viiire aber selbst davon auszugehen, daB der Kldger im



Fallec seiner Zurruhesetzung nur die ihm versprochene Pen-
sion erhrlten sollte und daB die AuBensténde unter den
Juniorpartnern hilftig zu teilen waren, so ist nicht dar-
getan, defl diese Regelung auch flir den Fall der Kilindigung
eines Juniorpartners gelten sollte. Ist nur fiir einen be-
 stimmten Fall der Anderung in dem Sozietitsverhdltnis eine
Regelung filr dic auseinandersetzung getroffen worden, so
ist cie nicht ohne weiteres filr einen anderen Tatbestand
naBgebend (vgl. BGB-RGRK § 730 Anm. 1). Sollte der Kliger
bei seiner Zurruhesetzung oder im Fall seines Todes seine
Prau nur die Pension erhalten, so kann nicht ohne weiteres
angenormen werden, daB er, wenn er in der Praxis tHtig
blieb und der Beklagte freiwillig aus dem Sozietdtsverhdlt-
nis ausschied, seinem Sohn und dem Beklagten die unter sei-
ner Mitarbeit verdienten, aber noch offenen Honorarforde-~
rungen zu {iberlassen hatte und nur an den Honoraren teil-
nahm, die bis zum Ausscheiden des Beklagten nicht blof ver-
dient, sondern auch beglichen waren, oder die nach dem Aus-
scheiden des Beklagten von ihm und seinem Sohn erstmals
verdient wurden.

Uber diese Zweifel gegen die vom Beklagten befiirvor-
tete Vertragsauslegung kann die Revision nicht einfach mit
einem Hinweis auf § 242 BGB hinwegkommen.

d) Das Berufungsgericht trifft auch nicht der Vorvwurf
der Revision, es habe den Vortrag des Beklagten uUbergangen,
der Kliiger habe ein Honorar in einer gréBeren Erbauseinan-
dersetzungscache der Sozietdt vorenthalten und fir 1955
nehr bekommen, als er zu beanspruchen gehabt habe (s. 7/8
der Berufungsbegriindung, Bl. 254/55 d.A.). Denn dus berithrt
nicht den Streit um die Auscinondersetzungsquote, sondern
nur das zahlenmiiffiige Ergebnis der Auseinandersetzung, das
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nicht Gegenstand der Widerklage ist.

2. Die Revision kann auch nicht damit durchdringen,
; das Berufungsgericht habe sich nicht iiberlegt, worin denn
; das Entgelt fiir den Beklagten in dem Sozietdtsvertrag gele-
5. ‘gen habe,
Pi .
fﬂ Der Beklagte trat in eine seit drei Jahrzehnten ge-
fihrte Anwalts- und Notariatspraxis ein und war damit der
Anfangsachwierigkeiten eines Anwalts ilberhoben. Er erhieli
ein Drittel von Honorerforderungen von rund 28 000 DM, die
der Klédger allein erarveitet hatte.

Danit kann die iibernommene Pensionsverpflichtung geni
gend notiviert gewesen sein, auch'wenn der Beklagte mit der
Sozietidtavertrag einen Ausgleich filr seine geringe Bezuahlw
als Anwaltsassessor erhulten sollte.

Es liegt auf der Hand und bedurfte keiner Begriindung
in Berufungsurteil, daB der Beklagte eine hohere als die
seinem Gewinnsnteil entsprechende Auseinandersetzungsquote
nicht deshalb verlangen kann, weil er eigene Bezichungen
und die seines Vaters in die Sozietdt einbrachte und daf
gsich die Praxis und die Wohnungen des Klédgers und seines
Sohnes in einem Haus befinden, das im Jahre 1955 vom Klige
und den Vater des Beklagten errichtet worden ist. '

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kostenent
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% gcheidung beruht auf § 97 ZPO.

Liesecke

Dr.Bukow

Dr.Schulze
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