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Verkiindet
am 9. Juni 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschaftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der N.V. N 'schen SIS PO @) in
AU J | .
Beklagten und Revisionskldgerin,

- Progzefbevollmdchiigter: Rechisanwalt Dr. () -

gegen

den Kaufmann Walter E.

i DO

als Konkursverwalter iiber das Vermogen der Firma

Gesnazt T D A
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, ILiesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 23. Mai 1957 wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewiesen.

. Von Rechis wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte schloB am 29. Mirz 1955 mit der Gewerk-

. schaft BN, ciner kleinen Zeche in B{NNEGR

(im folgenden "die Gewerkschaft" genannt), einen Vertrag,
durch den sie sich verpflichtete, der Gewerkschaft gegen
Lieferung von Kohlen 150.000 DM fiir eine Kohlenwédschs zur
Verfiigung zu stellen. Dic Klédgerin behauptet, sie habe den
AbschluBl dieses Vertrages vermittelt, und ist der Auffas-
sung, ihr stehe fiir diese Vermitilung ein Provisionsanspruch
gegen die Beklagte zu. Dem Streit der Parteien liegt fol-
gender Sachverhalt zugrunde:

Im Jahre 1954 entschloB sich die Gewerkschaft, eine
Kohlenwédscherei einzurichten. Da sie nicht in der Lage war,
die Kohlenwdsche aus cigenen Mitteln zu kaufen und einzu-
bauen, beauftragte sie die Kldégerin, ihr einen Geldgeber
zu vermitteln, der ihr gegen Lieferung von Kohlen die exr-

- forderlichen Mittel zur Verfiigung stellen wiirde. Die Klédge-

rin setzte sich mit der Beklagten in Verbindung, von der sie
wuBte, daB sie an der Lieferung von Kohlen interessiert war.
Sie fiihrte am 28. Januar 1955 eine Besprechung zwischen

der Beklagten und der Gewerkschaft herbei, an der sie auch
selbst teilnahm. In dieser Besprechung, iiber deren Verlauf
die Gewerkschaft einen Akijenvermerk und die XKldgerin cinen
Bericht verfertigt haben, waren sich die Beklagte und die
Gewerkschaft iiber die von ihnen spédter zu treffenden Abma-
chungen in den Grundgziigen einig. In dieser Verhandlung er-
hob die Klidgerin einen Anspruch auf Vergiitung fiir ihre Ver-

mittlungstédtigkeit, Der Vertréte; der Gewerkschaft verwies

die Klédgerin an die Beklagte. In einer darauf folgenden Be-
sprechung verlangte die Klégerin von der Beklagten eine Ver-
giitung von 0,50 DM je to Kohlen, die die Gewerkschaft der
Beklagten bis zur Inbetriebnahme der Wascherei lieferte,

und 1,— DM fir die Folgezeit. Die Beklagte wollte jedoch
nur-0,50 DM je to bis zur Inbetriebnahme der Wischerei und

it
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0,10 DM je to fiir die spdtere Z2it zahlen. Dic Parteien 4
konnten sich nicht einigen. Im Mirz 1955 begaben sich Ver- .3
treter der Gewerkschaft zur Beklagten; am 29. Mirz 1955 -
kam es nach langwierigen Verhandlungen zum AbschlufB des
Vertrages. -

Die Klédgerin ist der Auffassung, ihr stehe fir die
Zeit bis zur Inbetriebngahme der Wadscherei 0,50 DM je to
Kohlen und .fiir die spatére Zeit als angemessene Vergilitung
der Betrag von 1,-- DM je to Kohlen zu. Sie hat einen ent-
sprechenden Zahlungsantrag gestellt und zundchst beantragt,
die Beklagte iu verurteilen, ihr iliber die Kohlenlieferungen
der Gewerkschaft Auskunft zu erteilen. Die Beklagte hat um
Klageabweisung gebeten. Sie bestreitet, daB der Vertrag
vom 29. Mdrz 1955 auf die Vermittlung der KlHgerin éurﬁck—_
zufiihren sei, und ist der Auffassung, zwischen ihr und der
Beklagten sei weder ausdriicklich noch stillschweigend ein
Vertrag zustande gekommen, der sie zur Zahlung einer Vergii-
tung verpflichte; sie habe sich lediglich bereit erkldrt,
freiwillig fiir die Zeit der Inbetriebnahme der Wéscherei
0,50 DM je to zu bezahlen, weil sie mit der Beklagten we-
gen Lieferungen von Kohlen aus der Zeche FYJNNE in
geschdftlicher Verbindung gestanden und auf diese Verbindung
Wert gelegt habe; dieser ihrer Zusage sei sie nachgekommen.
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Das Landgericht hat dem Antrag auf Erteilung der Aus-
kunft durch Teilurteil stattgegeben. Das Berufungsgericht
hat die Berufung mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daf die .
Auskunft iiber die Kohlenlieferungen bis zum 30. April 1957
gu erteilen sei. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ih-
ren Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Klédgerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat zundchst ausgefithrt, der Ver-
trag vom 29. Mirz 1956 sei durch die Vermittlung der Klige-
rin zustande gekommen. Die Klégerin habe die Besprechung
vom 28. Januar 1955 veranlaB8t uad durch ihre Teilnahme ge-
fordert. Wenn es auch auf Grund dieser Besprechung noch
nicht zu festen Vereinbarungen gekommen sei und die Ver-
handlungen auch zun#dchst abgebrochen worden seien, so konne
es doch keinem Zweifel unterliegen, daB der Vertrag vom
29. Mdrz 1955 in Fortfithrung der friiheren Fiihlungnahme der
Vertragsparteien und auf Grund der vermititelnden Tétigkeit
der Kldgerin abgeschlossen sei; die Beteiligten hédtten in
diesem Vertrag die von vornherein angestrebte Einigung iiber
einen Kohlenlieferungsverirag gegen Gewdhrung von Darlehen
(VorschuBzahlungen) zur Errichtung einer Kohlenwdscherai '
erzielt. Hierbei sei es unerheblich, daB die Xlégerin an
der Verhandlung vom 29. Mdrz 1955 nicht teilgenommen und
der Vertrag sich in Einzelheiten gegeniiber den Abmachungen
vom 28. Januar 1955 unterschieden habe. Diese Ausfithrungen
des Berufungsgerichis lassen keinen Rechtsirrtum erkennen;
sie sind auch von der Revision nicht angegriffen worden.

II.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, zwischen den
Parteien sei 2in Vertrag zustande gekommen. Die Beteiligten
seien sich dariiber im klaren gewesen, daB der Kldgerin eine
Vergiitung zugestanden habe. Die Parteien hdtten am 28. Ja-
nuar 1955 vereinbart, daB sie sich hieriiber gesondert ver-
stdndigen wollten. Das ergebe sich eindeutig aus dem Akten-
vermerk der Gewerkschaft und dem Bericht der Kldgerin. Die
Parteien hétten dann auch abredegemdB iiber die Hohe der Ver-
giitung verhandelt; dies habe dieABeklagte selhst eingerdumt.
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Die Parteien hiétten sich jedoch nur iiber die Vergiitung "
bis zur Inbetriebnahme der Kohlenwdsche geeinigt; fiir die-
se Lieferungen habe die Beklagte auch 0,50 DM je to Kohle
vergiitet. Im iibrigen schulde die Beklagte msngels heson-
derer Vereinbarung iiber die Hohe der Provision die handels-
iibliche Vergiitung. Die Verglitung sei nach den am Orte iib-
lichen S&dtzen zu berechnen, und zwar in Hundertteilen wvom ‘
Kaufpreis der vermittelten Ware. ’ [

1.) Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie {;
fithrt aus, das Berufungsgericht habe den Aktenvermerk der g
Gewerkschaft vom 28, Januar 1955 und den Besuchshericht’
der Kldgerin vom 29. Januar 1955 nmifiverstanden. Nach die-
sen Unterlagen seien sich die Beteiligten - die Parteien
und die Gewerkschaft - dariiber einig gewesen, daB eine
Vergiitung der Klégerin zu Lasten der Gewerkschaft gehe.

Die Gewerkschaft habe lediglich, weil sie bei der GroBe

des Objekts keine Provisionszahlungen in ihren Biichern

habe erscheinen lassen wollen;, den Vorschlag gemacht, der
Beklagten auBer dem Handelsnutzen von 3 % noch einen wei-
teren NachlaB von 1 % zu gewdhren, aus dem die Beklagte

die Vergiitung fiir die Klédgerin leisten ktnne. Die Gewerk-
schaft habe diesen Vorschlag spvdter aber nicht verwirk-
licht, sie habe der Beklagten vielmehr nur den Handelsnut-
zen von 3 % eingerdumt. Die Beklagte habe also keine beson-
dere Vergiitung erhalten, aus der sie die der Gewerkschaft
etwa obliegende Provisionspflicht hdtte auf sich nehmen
konnen. Der Plan der Gewerkschafi, die Provisionspflicht
gegeniiber der Kldgerin auf dem Umwege iiber die Beklagte,
also in der Weise zu erfilllen, daB die Beklagte die Provi-
sion libernihme,sei daher nicht zustande gekommen; die Erir-.
terungen,'die hieriiber zwischen den drei Beteiligten hiditen
stattfinden sollen, hdtten zu keinem 2iel gefithrt. Die Kld- .
gerin kénne daher Provisionsanspriixhe nur gegen die Gewerk-
gschaft geltend machen. ' '
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Die Riige der Revision ist nicht berechtigt. Die Revi- .
sion setzt sich mit dem Vorbringen der Parteien in den
Tatsacheninstanzen in Widerspruch. In dem Aktenvermerk
der Kldgerin vom 28. Januar 1955, der der Beklagten iiber-
sandt worden ist und dem sie nicht widersprochen hat,
heiBt es unter Nr.4:

MY
‘ "~".’,‘ Lo ST

Bz

"{Jber eine Vergittung an die Fa.
(Klédgerin) wird zwischen der N
(Beklagte), und der Firma W
ein separates Abkommen getroffen. Es ist aus-

driicklich festgelegt, daB der Hsndelspariner der
m nir die VD SQENE
’ s 14

Die Beteiligten haben diesen Vermerk iibereinstimmend so j
verstanden, daB die Gewerkschaft, ohne daB hierzu weitere '
Verhandlungen erforderlich widren, keine Provision en die

Kldgerin zahlen wolle. Die Beklagte habe selbst in den Tat-
sacheninstanzen vorgetragen, der Vermerk habe "ausschlief-

lich den Sinn, das die Gewerkschaft B R nit

der Kligerin in keinerlei Geschaftsbeziehung treten woll- }
te und es der Beklagten iiberlassen wollte, iiber etwaige '
Provisionsanspriiche der Kldgerin mit der Beklagten zu ver-
handeln". Die Beklagte hat also nicht die Ubernahme der
der Gewerkschaft obliegenden Provisionsverpflichtung von
bestimmten Voraussetzungen abhingig gemacht, es stand viel-
mehr am 28. Januar 1955 fest, daB die Gewerkschaft keiner-
lei Verpflichtung gegeniiber der Klééerin iihernehmen wollte.

- a2

- Im tibrigen hat sich die Revision auch insoweit mit
dem Vorbringen der Parteien in Widerspruch gesetzt, als
sie vortridgt, die Gewerkschaft habe der Beklagiten neben
dem Handelsnutzen von 3 % ein weiteres Prozent in Aussicht
gestellt und vorgeschlagen, die Beklagte solle dieses eine
Prozent der Klégerin iiberlassen. In dem Besuchsbericht der
Kldgerin vom 29. Januar 1955 heiBt es vielmehr, die Gewverk-
schaft habe den Nachlafl eines weiteren Prozentes durch-
blicken lassen und der Beklagten vorgeschlagen, die Beklagie




solle "die 3 % und das eine evil. noch herauszuholende
Prozent" mit der Kldgerin teilen. Aus der Tatsache, daB
der Beklagten spiter nur ein Handelsnutzen von 3 % einge- |
rdaumt worden ist, ergibt sich also entgegen der Auffassung P
der Revision schon aus diesem Grunde nichi, daB die Be- P
klagte keine Provision an die Kladgerin zu zahlen brauche. ‘}

2.) Die Revision fithrt weiter aus, aus den vom Beru- Q <
fungsgerlcht festgestellten Tatsachen ergebe sich keine Pro- - Eﬁ
visionsverpflichtung der Beklagten. Die Klégerin habe von f?
der Gewerkschaft einen Vermittlungsauftrag erhalten, und o

aus der bloBen Taltsache, daB ein von einer Partei beauf-
tragter Vermittler die Gegenpartei suche und mit ihr Ver-
handlungen fiihre und schlieflich zu dem AbschluBl eines Ver-
trages komme, konne noch nicht hergelei tet werden, daf ein
80 beauftragter Vermittler nunmehr auch Dienste flr die
Gegenpartei leiste und von ihr Provision verlengen konne.
Ein von einer Partei beauftragter Vermittler miisse vielmehr,
wenn er in ein entsprechendes Auftragsverhidltnis auch zur
Gegenpartei treten und von dieser Provision verlangen
wolle, dieses Verlangen eindéutig zum Ausdruck bringen,
und die Gegenpartei miisse sich diesem Verlangen auch ge-
fiigt haben, Davon ktnne im vorliegenden Fall keine Rede
sein,

Auch dieser Angriff der Revision konnte keinen Erfolg
haben. Die Revision iibersieht, daB das Berufungsgericht
die Provisionsverpflichtung der Beklagten nicht auf die
bloBe Tatsache gestiitzt hat, daB die Kligerin die Beklagte
aufgesucht und mit ihr Verhandlungen gefithrt hat, die zum
Abschluff des Vertrages zwischen der Beklagten und der Ge-
werkschaft gefithrt haben. Das Berufuhgsgericht hat viel-
mehr festgestellt, die Klégerin, deren Dienstleistung je-
denfalls wesentlich mit im Interesse der Beklagten gelegen
habe, und die Beklagte seien sich dariiber im klaren gewesen,
daB der Kl#gerin eine Vergiitung gegen die Beklagte zugestan-. .
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den habe, Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dies ergsbe
gsich einmal aus dem Aktenvermerk der Gewerkschaft vom

28, Januar 1955 und weiter aus dem - dem Aktenvermerk der
Gewerkschaft entsprechenden - Besuchsbericht der Klégerin
vom 29. Januar 1955, der der Beklagten ebenfalls lbersandt
worden ist und dem sie ebenfalls nicht widersprochen hat.
Das Berufungsgericht weist weiter darauf hin, daB die Par-
teien auch im AnschluB an die Besprechung vom 28. ‘Januar
1955 iiber die Hohe der Vergiitung verhandelt, sich aller-
dings nur insoweit geeinigt hdtten, als es sich um die Ver-
glitung fir die Lieferung der Kohlen bis zur Inbetriebnahme
der Wascherei gehandelt habe; fiir diese Zeit habe die Be-
klagte auch eine Provision an die Klidgerin gezahlt. Die
Beklagte wuBte somit, daBl die Kldgerin von ihr ¢éine Provi-
sion verlangte, und sie hai die Dienstleistungen der Klége-
rin in Kenntinis dieses Umstandes in Anspruch genommen. Bei
dieser Sachlage lassen die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts iiber die Provisionsvervflichtung der Beklagten ge-
geniiber der Kldgerin keinen Rechtsirrtum erkennen.

%3.) Die Revision beanstandet schlieBlich, d&as Beru-
fungsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB die Kligerin
selbet bis zum Mai 1955 der Auffassung gewesen sei, daB ihr
keine Anspriiche gegen die Beklagte zustiinden. DaB8 die Klid-
gerin dieser Auffassung gewesen sci, folgert die Revision
aus dem Aktenvermerk der Gewerkschaft vom 16. Mai 1955,
wonach die Kldgerin an diesem Tage von -der Gewerkschaft
miindlich 150 to Konle verlangt habe, weil ihr die Lieferung
dieser Kohlen im Zusammenhang mit der Binrichtung der
Kohlenwdscherei versprochen worden sei.

Auch diese Riige der Revision ist nicht berechtigt.
Die Kldgerin hatte stets.die. Auffassung vertreten (vgl.
ihr Schreiben vom 25. April 1955), ihr stehe neben der
Provision ein Anspruch auf Lieferung von Kohlen durch die
Gewerkschaft zu. Aus der Tétsache, daB die Kldgerin sich
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um die Lieferung dieser Kohlen bemiihte, kann also entge- )
gen der Auffassung der Revision nicht der SchluB gezogen f;
werden, die Kldgerin sei der Auffassung gewesen, sie konne :
keinen Provisionsanspruch gegen die Beklagte geltend ma-

chen. y

Die Riigen der Revision sind somit nicht begriindet. '%;
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechismangel 'é
erkennen 1&8t%t, war die Revision mit der Kostenfolge aus R
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. Y

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Kuhn Liesecke Dr.Reinicﬁa
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