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Urteil des
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§§ 161, 105, 131, 140; BGB § 242

In einer Xommanditgesellschaft muss je-

der Gesellschafter nach aussen als Triger
des Gesellschaftsunternchmens auftreten,

s ist daher unzulédssig, dass ein eingelner
Gesellschafter weder in das Handelsregister
2ls Gesellschafter eingetrzgen noch auch

im Ubrigen als Gesellschafter nach aussen

. in Brscheinung treten soll,

Die nur treuhinderische Beteil igung eines
Gesellschafters an einer Kommanditgesell-
chaft braucht nicht verdeckt zu sein, sie
kann ‘auch den tbrigen Gesellschaftern be-
kannt und von ihnen gebilligt sein, Auch in
diesem Fall kann der Treuhi&nder die ge-

sellschaftsrechtliche Stellung als Trager
des Mitgliedschaftsrecnts in der Gesell-
schaft erhalten, Dem freugeber kdnnen je-
doch in diesem Fall von allen Gesellschaf-
tern im Innenverhiltnis unmittelbare Rech-
te (z.,B. Kontroll- und Uberwachungsrechte)
eingerdumt werden,

Der Wegfall der Geschidftsgrundlage flir den
Eintritt eines Gesellschafters in eine
Kommﬂn01tgesellscha“t kann mangels abwei—

hend r' Bestimmungen im Gesellschaftsver-

ag nlcht dazu Tihren, dass der Ge%ell—

oChleeT seine Gesellschaftersfellung un-
mittelbar verliert., Es kann aus diesem An-
laus fg die Ubrigen Gesellschafter nur

das Recht begriindet werden, im VWege der
Klage die Ausscliliessung des betreffenden
Gesellschafters zu verlangen.

f
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Im N a

Tn dem Rechtestre

des Rechtsanwalts Carl Gustav Sch-, it
O.str L
Klégers und Revisions-
klégers,

~Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt SN

gegen

die Kommanditgesellschaft i.Fa. SUjj IR & co..
Buchdruckerel und Tiefdruckanstalt, H .

Collm S SR

?

Beklagte und Revisions-
beklagte,
-Prozesshevollméchitigter: Rechitsanwalt Justizrat

iand

die Erben des verstorbenen Kaufmanns Kurt BYNEGNG
Prau Antje PR vnd deren Xinder:

a) Nikolauvs B EGEGR,

b) Anja BEEEEEER

heide gesetzlich vertreten durch ihre Mutter

Antje PR, wohnhaft in D . *I-.

Nebenintervenienten,
~-Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwal® (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6, Mai 1953% unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr, Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer,

Dr., Kuhn und Artl fir Recht erkannt:




75

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Hanseatischen COberlandesge-
richts in Hamburg vom 5, Juni 1952 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zurickverwiesen.

von Rechts wegen
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monatlich RM 2,000 zusziiglich einer Dienstaufwandentschi-

An der verklagten Ges elle ft, die eine Buch-

S
druckerei und Tiefdruckanstalt betreibt und die sich in
Besitz simtlicher Anteile der Hljiifffer Fremdenblatt
@ i co. CmbH befand, waren Ende 1935 u.a. als
Komplementir Kurd P— und als Kommanditist Albert

FUER boteilig
[S]

pressekammer geg
4
1%

t., Im Jahre 1936 wurde von der Roiche-
n Xurt SR cin Verfahren durchge-
inem Ausschluss au

er

(D

fiithrv, das mi dex Reichspresse—

%
kammer und dem Verlust seiner welteren Mitwirkung an

QJ&U?

ce
Premdenblatts endete, Im

D
[¢3]
ju s

-
inschluss an dieses Verfahren kam es zu Verkaufsverhand-
lungen mit der VENER Verlagsanstalt GmbH BUNNEER die zu
einem Vertrag vom 22, August/18., September 1936 fiihrien,
In diesem Vertrag verdusserten Kurt uvnd ilbert BNEGNG
der VR Verlagsanstalt GmbH jeweils einen Anteil ihrer
Beteiligung an der verklagten Gesellschaft, Auf diesem
Wege erhielt die ViR Verlagsanstalt ¢mbH einen Einfluss
aul 5L % der Stimmen in der verklaghten Geselischaft,

Die V‘Verlapgsanstaﬂt embH wurde nach dem VWortlaut des
Vertrages persdnlich haftende Gesellschaflterin. wihrend
Kurt RUNNENR »it seinem um die Abt g
Beteiligungsanteil Kommanditist wurde, Ferner war in
dem Vertrag vorgesehen, dass die VIII'Ver

der Herausgabe

GmbH bei der ihr zustehenden Geschiiftsfiihx
brebung der Gesellschaft durch einen Treuhinder vertreten
wird., liber dessen Dernonllchkeﬂt sich die Gesellschafter
jeweils beraten; zugleich wurde als Treuhindsr u
schiéftsfihrer der Kldger, der bisherige Syndikus der Ge-
sellschaft, bestellt und die Vergiitung des Geschidfts-

fiuhrers, die Uber Handlungskosten zu verbuchen war, auf

digung und eines weiteren Zuschusses von monatlich ins-
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st
1en Gesellscha

sdmtlict tern unterzeichnet und in For
einer Abdnderung des bisherigen Gesellschaftsvertrages

im September 19%6 wurde: der Kléger auf Antrag der
bisherigen Gesellschafter als persodnlich haftender Ge-
S

ellschafter der Beklagten in das Handelsvegister einge-]

Am 4, Sepiember 19%6 kam es zum Abscnluss eines
dger und der VR Ver-

Treuhandvertrages zwischen dem ITl4g é
e

lagsanstalt GmbH. In diesem Vertrag viurde bestimmt, dass;

der Kléger die treuvhinderische Verwaltung der Kapital-

einlage der VR Verlagsanstalt GmbH iibernimmt, dass er j
treuhénderisch persdnlich haftender Gesellschafter uld&j
verkklagten Gesellschaft and als solcher ins Handelsre- :
gister eingetragen wirdt Die Beziige des Hldgers wurden
in diesem Ver trag in Anlehnung an den Geseliuchaitsvepg
trag festgalegh. Schliesslich Ubernahm die Vi Verlags-i

anstalt GmbH gegenﬁber dem Klédger die Treihaltung figr -

eins etwaige Inanspruchnahme aus der von ihm Ubernomme

nen persdnlichen Haftung fiir die Beklagte. A

In den Jahren 1937 uvnd 1939 verkauften Albert
SO vnd ein anderer Gesellschafter der VN Ver-
lagsanstalt GmbH auch noch ihre restliohen Anteile an.

der Beklagten; auch insoweit wurde der Kldger Treuhanrf'g
der, ohne dass die Vil Verlagsanstalt GmbH nach aussend _'fg
als Gesellschafterin der Beklagten in die Drscheinung ff
trat %
Das Vermbgen der'Wlll Verlagsanstalt GmbH, demu &
slleinige Gesellschafterin bis 1939 das Deutsche nomhg

&
.t

i
und seil

dem die DN Verlagsanstalt GmbH in DN i
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wesen warﬁfwurde im April 1944 auf diese iUbertra

gen
Alleinige Gesellschafterin der HUNEER Verlsgsanstals
GmbHE war seit lQ‘) die Franz YR Nachf . CGumbH in MR

WA cie ihrerseits im Alleinbesitz der HSDAP gestanden
hat
e o

Der Kliger ist bis zum Frihjahr 1945 als Ceschéfts-
fiihrer und vertretungsberechtigter Gesellschafter der Be-
klagten t8tig gewesen, Am o 27. Junl 1945 wurde er von dev
Besatzungsmacht verhaftet und am 18. April 1947 wieder aus
der Haft entlassen, Im Juli 1845 bestellte die MilitHr~
regierung fir die Beklagte einen Custodian, Dieser teilte
dem Kldger mit Schreiben vom 20. Juli 1945 mit. dass sei-
ne Gegchiftsfihrungsbefugnisse erloschen seien vnd dass
ein etwa zwischen ihm und der Beklagten bestehendes An-
stellungeverhiltnis mit sofortiger Wirkung gekindigt wer-
de., Die von der Militérregierumg iber die Beklagte verhing-
te Trsuhandschaft ist bisher nicht aufgehoben,

Der Xlidger verlangt von der Beklagten Zahlung der
ihm in den friheren Vertrégen zugesagten Vergiitung seit
dem Zusammenbruch. Er hat demgem#es beantragh, die Beklag-
te zur Zahlung von DM 40, 7CO vnd ab September 1949 bis
310 Degember 1550 zur monatlichen Zahlung von weiteren.

e DM 2.200 zu v‘rurbeiieng Zur Begriindung seines Klage-
begehrn1 beruft er sich darauf, dass er an 3telle der
V@A Verlagsanstalt Gmbl echier perstnlich haftender Ge-
sellschafter der Beklagten geworden sei und nur im Innen-
verhiltnis als Treuhdnder gebunden gewesen sei, Das Xin-
digungs chreiben des Custodian habe daher seine Stellung
als Gesellischafter nicht berihren kOnnen,

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, Nit
der Revision verfolgt der KlAger sein Klagebegehren weiter,

wihrend die Beklagte um Zurilickweisurig der Revision bittet,
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1,) Das Berufungsgericht fihrt aus, dass die HlR

=

Verlagsanstalt GmbH am Tege des nmarsches der alliierten

Truppen zls Rechitssubjekt vernichtet worden seil. Es be-

ruft sich hierbei zunichst auf das Kontrollratsgesetz

Hr 2, das freilich erst im Oktober 1045 in Kraft getre—
ist. Wenn auch die HENR Verlagsanstalt GmbH nichi
in dem dem Art I Abs 2 cdes Gesetzes Nr 2 beigefligten

A

Appendix ausdricklich aufgefilhrt worden sei, so folge die-

Anwendung dieses Gesetzes auf die HER Verlagsanstalt

Gmbi docn daraus, dass sie eine Tochtergesellschaft der

Franz SR Vachf, GmbH gewesen sei und demgemiss auch als.

gine der "Nazi inst tUul%ﬁs etablished as instruments of *

party domination" angesehen werden misse. Dieselben Ge-

sichtspunkte hdtten auch bei der snwendung des Gesctzes

Nr 5 Abs I der brit. MilReg zu gelten, das in Hamburg am

—

=3

”ag seiner Besetzung durch die brit, Truppen in Kraft

getreten sei. Nach diesem Gesetz (vgl Ziff 11) sei die

Pranz CER Wochf, GubH als Rechtssubjekt beseitigt wor-
den; dasselbe Schicksal habe die UM Verlagsanstalt
Gmbh getroffen, da sie als Tochtergesellschaft wirtschalt-g
lich einen Teil der Franz Nk Nachf, GmbH gebildet habe,-?‘

Diesen Ausfihrungen, die von der Revision nicht ange-

griffen worden sind, ist beizutreten. -

2.) In seinen weiteren Ausfiihrungen legt das Be-

rufungsgericht dar, dass mit der Vernichtung der HUNR

Verlagsanstalt GmbH auch!die Rechte des Kligers aus den

Vertrdgen vom 22, hugust/18, September 1936 und 4, Septer

ber 1936 in Fortfall gekommen seien, Nach diesen Vertrige

sei die VMR Verlagsanstalt GmbH, die Rechtsvorgingerin

der H—"Verlavsan’stait GmbH, Gesellschafterin der Be-

Klagten 05worde“n wenngleich sie guch nicht als solche
da

)

in das Handelsreglster eingetragen worden sei, Dabei 1m'




i &
K - -
3 (
T - ,//, \
4 3 (9

32 Berufungsgericht in Uberein m von der Be-

f s e
E: 3 klagten vorgelegten Rechisgu von Professor Wirdinger
1 ts

der Meinung, dass die Betei r shex 1ehun$ﬂn
eln konnten, dass die VM Verlogsanstalt
e 1

|1schaft vnd demit

s Treu
S 3 Triger der gese vgnisse und Pflich-
Wi

£
ten wurde, phinder, ohne Pari-

e
R ner des Gesellschaftevertrages und Triger der HMitglied-
e

schaft zu sein, nur zu Tarnun in das Handelsre-

©)

7 i
er Meinung kann nicht bei-

gist r eingetragen wurde, Di

getreten werden.

S - Die Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft ist
5 . ’ ! - . .

. 3 kraft zwingenden Gesellschaftsrechts nur in der Fo

lich, dass der Gesellschafter nach sussen a2lg Tridger des

+ G

i Unternehmens auftritt. Die Kommanditgesellschaft ist eben-
] so wie die offene Handelsgesellschaft eine Aussengesell-
schaft, beil der das Hervortreten der Gesellschafter nach

n wesentliches Merkmal bildet. Die ITintragung
gullg

-t

aussen e

- / Ty - B AP T T b N
als Gesellschafter im Handelsregister hat zwar bei bel-
1

den Gesellschaften keine rechtsbegrindende Bedeutung.
s 18t aber nicht zuilsslg, dass dile Lintragung eines
9 Gesellschafters nicht vorgenommen vwerden soll und dass
?- dieser Gesellschafter auch im ubrlpen nach aussen als
g;'j Triger der Gesellschaf® nicht in die Erscheinung treten
- soll (RGZ 165, 2653 OGHZ 2, 253 vgl auch OGHZ 4, 241),
: Eine solche Abmachung wire mit dem Wesen der Kommandi Jpeé

e
ellschaft unvereinbar; sie wirde die typlschen lerkma-
e

4 S
) , i N )
le einer Innengesellschaft, einer Beteiligung eines Ge-
sellschafters nur im Innenverh#ltnis aufweisen., In die-
ser Hinsicht sind dexr Vertragsfreiheit dexr Gesellschafter

ra
Schranken gezogen, Sie haken zwar fiir die Gestaltung ih-

(D
o‘

rer Rechisbegiehungen die TFreih einer Wahl zwischen
der Innen- und der Aussengesellschaft; sie kOnnen aber

nicht vestimmen, dass die von ihnen gewshlte Form der

(D




Innengesellschaft rechtlich als Aussengesellschaft zu
handeln ist,

Bei dieser Rechtslage erihiebt sich zunéchst die Fr
ge, 0b nach dem Willen dex Parteien die B Verlagsan- ﬂ,
stalt GmbH iberhaupt als persvnlich haftende Gesellschafte

rin der Beklagten in das Handelsregister eingetragen wer-

den s0llte und ob sie als Gesellschafterin nach aussen in

¢ie Erscheinung treten sollte. Ist diese Frage zu vernei-j

T
ren, =0 kann die W Verlagsaenstal®t GmbHE auch nicht per-

c
stnlich haftende Gesellschafterin geworden gsein, Das Be-

:ht ausdrﬁcklich«Stellung genommen. so dass info

c
ge dessen avch die Auffassung des Berufungsgerichts, die
talt GmbH (und spiter ihre Rechtlsnachfol-.

1
gerin) seil perstnlich haftende Ges eWLSchq terin geworden

nach den bisherigen ftatsichlichen Feststellungen rechtlic
.
U

Vertragschliessenden die Be*;iliguag der Reichsgesell-
chaft an dem Zeitungsunternehmen im Interesse der Aus-

landsverbreitung des H-er Fremdenblatts nicht nach,
aussen kenntlich gemacnt werden sollte und dass insoweit

spater strenge Geheimhaltuhgsmassn&hmen angeordnet wur-
den., Unter diesen Umsténden konnte die Bestellung des
Kldgers zum Treuhdnder der Vi Verlagsanstalt GmbH eines

hesondere Bedeutung gewinnen, Vorausgmseth namlich,

dass die 4R Verlagsanstalt GmbH nicht als stille Ge-
sellschafterin mit der Beklagten in Rechtsbeziehungen
treten, sondern dass der mréiger der von XKurt und Alber !
PP vcriusserten GeseTluobaf' sbeteiligung persdnﬁé%
haftender uecelluchmfber der Beklagten werden sollteo?ﬁ

i 7k
A

P

wilrde dann die Auslegung in Betracht kommen, dass der
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Kldger entsprechend qﬁLner Bintragung in das Handelsregister

nach aussen der Triger d es litgliedschaftsrechts; also
selber der persfnlich haftende Gesellschafter der Beklag-
r der VR Verlagsanstalt

GmbH, werden scllte, Dieser Auslegung wiirde es auch ent-

ten, und zwar als Treuh@nderx

sprec;en dass der Kldger bis zum Zusammenbru als zur
Vertretung berechiigter Gesellschafter titig geworden
iét; denn die organschaftliche Vertretungsbefugnis ist
an die Stellung =ls CGesellschafter gebunden, -sie kann
nicht durch rechtsgesch8ftl] [

he Ubertragung auf einen
t RGRX -HGB 125 Bem 4 m

w Nachw). Des welteren bestehen auch keine Bedenken ge-

ic
Dritten bnérandet weld en (Weiper-

gen eine Gestaltung der treuhdnderischen Rechtsheziehun-
gen in dieser Form, dass nfmlich der ger im Einverstind-
nis mit den: Ubrigen Gesellschaftern nach aussen die Stel-
lung als Geésellschaftier tbernahm und bei der | vahrnehmung

m

der ihm zuwtéhenden Gesellschaftsrechte im Verh#linis zur

Die trenhﬁnder:, he Bctelllrung eines Gesellschafters an
einer Gesellschaft braucht nicht verdeck? zu sein, sie
kann auch den Ubrigen Gesellschaftern bekannt und von
ihnen gebilligt sein. Auch bel einem cffenen Treuhand-
verh#ltnis in cilesem Sinn kann der Treuvhidnder die gesell~
schaftsrechtliche 3tellung als Triger des Hitgliedschafis-
rechts erhalten, wobei er-selbst dem Treugeber im Innen-
verhdltnils nur schuldrechtlich gebuhden igt (vgl dazu
3iebert, Das rechtsgeschdftliche Treuhandverhdltnis 1933
S 406).

Ein offenes Treuhandverhiltnis in diesem Sinn
ist gerade bel einer Kommandi%gesellsch £t nic
lich., Es findet sich bei ihr vor allem im Falle
trsuhinderischen ZusammenfaSsun~ zahlreicher Geldgeber,
die selbst nicht Gosellschafter werden, sondern fir die
insgesamt ein Treuh#nder als Kommanditist der Gesell-




Dy gry

tt (vgl RG Wayn 1918 Nr 79; OGLZ 2, 253),
S reuhandvearhiltnisses
1de die Falle einer treuhdnde-
a

rischen Zusammenfassurg

ahlreicher Kommanditisten ge-
in Innenverhdltnis

=

ben hierfiir manches Beispie.:
n

e i
unter den Gesellschaftern den Treugebern, z2lso denjeni—f%

gen, die nicht die Stellung als Gesellschafter erhalten

heben, unmittelbare Rechte und Anspriiche zugebilligt
werden. So werden bei der treuh8nderischen Zusammen- E
Tassung zahlreicher Geldgeber durch einen Treuhidnder- ;
KommanulmLsten einem Ausschuss der eigentlichen Kapitalré
betelliigten vielfach vnmittelbare Xontrollrechte und An- 3
welsungshefugnisse gegeniliber der Gesellschaft eingerdunmt §
oder im Innenverh&ltnis das Rechtsverhdlinis zv1ochen<kn
Bevelliigten sogar 50 gestaltet, sls 0b die Geldgeher dle, 5

Kommanditisten seien (Flechtheim bel Diringer-Hachenburg &

Komm HGB § 164 Bem 9; Gessler-Hefermehl Xomm LGB 2, Aufl ]

~

§ 161 Bem 32), Durch eine solche Regelung besteht fir

die Beteiligten éie Moglichkeit, ihre Rechisbeziechungen :d
Iy
untereinander der w1rkllcnen Sachlage anzupassen; in 4

dieser Hinsicht sind sie ouroh zwingendes Roacht nicht 3
eingeschrinkt, da die Gesualuung ihrer internen Rechts-
beziehungen im allgemeinen einer freien vertraglichen
Vereinbarung zugénglich ist., Es wirde also im vorlie-
genden Fall die Tatsache, dass die Vil Verlagsanstalt
GmbH (und ihve Rechitsnachfolgerin) offenbar unmittelbare

Uberwachungsrechte in dem Unternehmen der Reklagten aus
gelibt hat, nicht der Annshme entgegenstehen, dass nicht
sie, sondern der Klidger Gesellschafter geworden war,
Auch ein Bedenken, das die Revisionsbeantwortung gegen
die Gesellschaftereigenschaft des Kldgers vorbringt,
ndmlich der Umstand, dass er nur eine feste Vergiitung
erhalten und der Gewinnanspruch aus der Beteiligung der .
V@l Verlagsanstalt GmbH unmittelbar zugestanden habe, 3
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spricht nicht gegen die MSglichkeit, dass der Klidger
der Gesellschafter der Beklagten gewcrden war, Dabei
bedarf es in diesem Zusammenhang nicht einer abschliessen-
den Séellungnahme zu. der Frage, ob die Bctelllgung eines
jeden Gesellschafters an dem Gewinn des gemeinsamen Unter-
nehmens ein nouwnndlces Lrfordernis einer offenen Han-
delsgesellschaft und einer Kommanditgesellschaft ist (so
Weipert RGRK HGB § 105 Bem 93 Gessler-Hefermehl aal § 105
Bem 6; Plechtheim beil Diiringer-Hachenburg aad § 1C5 Ben

23 verneinend Hueck, Des Recht der offenen Handelsgesgell-
schaft § 1 I 1 ), und ob bejahendenfalls die Zubil

il
einexr festen Verglitung schon einen unzul&ssige Ausschlul

L!)
,_>
[44)
l_
<
joR
s
L3
I

von jedem Gewinn in dem Unternehmen der Gesells
stellt &verneLﬂend RG JW 1915, 1428; Recht 1 19 Nr 125
Weipert aa0 ¢ 121 Bem 12); denn Jedenfﬁil kdnnen unter
dem von der‘Revisionsbeantwortung nervorgehobenen Ge-

sichtspunhﬁ keine Bedenken gegen eine Regelung erhoben

werden, wonach der Treuhinder-Gesellschafter eine feste

Vergiitung erhalten und der auf seine Beteiligung ent-

fallende Gewinnanteiliunmittelbar dem Treugeber zu-
fliessen s0ll. Wie die Gesellschafter im allgemeinen
bei der Gestaltung des Innenverhiltnisses dem Vorliegen
ﬂes Trenhandverhéltnisses Qeohnung tragen und dem Treu-
geber unmittelbare Rechte zubilligen konnen, so haben
sie im Einverstindnis mit dem Treuhinder-Gesellschafter
diese Moglichkeit such fir die Regelung der Gewinnbetel-
ligung, ohne dass darin ein unzulidssiger Ausscilluss von

jeder Gewinnbeteiligung erblickt werden kann,

Zvusammenfassend ergibt sich somit. dass nach den
bisherigen Feststellungen die Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht mit der erforderlichen Bestimmtheit halt-
bar ist, dass die VR Verlagsenstalt GmbH (und spidter

ihre Rechtsnachfcigerin) nach den vorliegenden schrift-
lichen Vertridgen persidnlich haftende Cesellschafterin

J}

der Beklagten geworden ist, Vielmehr muss nech den

R SAEEATe



bisherigenzFesh,bel¢ungen des era*qu'ge ichts mit der”
Moglichkeit gerechnet werden, dass an Stelie der VEER
Verlagsanstalt GmbH der Kliger als ihr Treuhinder nach
sussen Mitglied der Gesellschaft und damit Tréger der
gesellschaftsrechtlichenlBefugnisse und PLflichten ge-
worden 1st. '

%3.) &n Hand von weiteren Behauptungen des Xligers
Tihrt das Berufunvﬁgerioht aus, dass der Hldger, selbst
wenn er als Trevhander der VR Verlagsanstalt GmbH die
Stellung eines echten persdnlich naftenden Gesellschaf-

ters der Beklasgten erlangt haben wiirde, diese Stellung
doch nit der Vaernichtung der R Verlagsanstalt GmbH
viieder verloren haben viirde, Denn Geéchéftsvrundlage
fir die Einrdumung einer solchen GesellqcnafLerbtellung“'
zugunsten des Klidgers wire die Tetsache geviesen, dass
der.lilager im Innenverhdltnis zur V. Verlagsanstalt
GmbH nur ihr Treuhédnder gewesen sei, Diesg ﬁeschéfts— .é}
grundlage sei durch die Vernichtung der H erlags- 4

]

anstalt GmbI als Hechtssubjekt in Wegfall geraten. Das

nabe zur Folge gehabt, dass auch die dem Kldger einge-
rzumte Rechtestellung als persotnlich haftender Gesell-
schafter ohne weiteres erloschen sei, Auch diesen Aus-

filhrungen des Berufungsgerichts kann nicht belgetreten

erden.

Bei dem hier vorliegenden Treuhandverhdltnis
zwischen dem Kliger und der VB Verlagsanstalt GmbH
handelt es sich, wie bereits hervcrgehoben, um ein off&f
nes Treuhandverhdltnis, also um ein solches, das den ;
Ubrigen Gesellschaftern beim Abschluss des Gesellschaft

vertrages mit dem Kléger bekannt war, Bel dieser Sachla
ge ist es denkbar, dass das Vorliegen dieses Treuhand-
verhdltnisses bel allen Botelll gten fir die Aufnahme
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nur Beweggrund, sondern Geschédftsgrundlage gewesen ist.
Gleichwohl ¥kenn dem W

vegfall dieser ”“schaftsgrun lage
nicht die Wirkung heigemessen werden, die ihm das Beru
fungsgericht beilegt, Wenn auch eine Anwendung der Grund-

sAtze vom Wegfall der Geschiftsgrundlage auf den Gesell-
schaftsvertrag einer Kommanditgesellschaft nicht von
vornherein ausgeschlossen ist, so missen doch die Rechta-
wirkungen eines solchen hvgf alls den besonderen Verhdlt-
nissen des GesellschHaftsrechts angepasst werden, 30 wie
der ﬁegfal¢ der Geschiftsgrundlage nicht zur Zubillligung
eines Rick?d rwtbaf“CGtS von einer in Vollzug gesetzten
Gesellscnaft fihren kamm (RGZ 165, 199; VWeipert aalC § 105
Bewm 84}, so kann mangels abweichender ‘éshimmungen im Ge-
sellschaftsvertrag die Anwendung dieser Grundsitze auvch
s

nicht gur Folge haben, d=z 2y betroffene Gesells

O—l
o)

S
ter entgegen der Vorschrift

seine Gesellschafterstellung verliert. Sowelt sich im

einzeinen Fall der Wwegfall der Go yschiiftsgrundlage nicht

auf das Gessellschaftsverhiltnis 2ller Gesellschafter zu-
einander erstreckt und damit ein Recht zur Auflbsung der
Gesellschaft nach § 133 HGB begriindet, sondern soweill

er sich, etwa bei dem Eintritt eines Gesellschafters in
eine bestvehende Gesellschaft, anf einen eingelinen Ge-
sellschafter beschrémkt, so kann die Wirkung eines sol-
chen Wegfalls nur darin bestehen, dass die Ubrigen Ge-

e¢iocnaf ein safortiges Avsschliessungsrecht gegen—

tiber dem betrcocffenen Gesellschafter erhalten., Dagegen
kann nicht die MOglichkeit anerkannt werden, dass der

Weglall der Geschidftsgrundlage dazu fihrt, dass dieser

Gesellschafter ohne weiteres seine Gesellschafterstellung
verliert., Hs

s missen insowelt dieselben Grundsitze gelien,
wie sie beil der sogenannten faktischen Gesellschaft fiir
die Geltendmachung eines Nichiigkeits- oder Anfechtungs-
grundes in der Rechtsprechung entwickelt worden sind




(BGHZ 3, 2853 vgl dazu auch OGHZ 4, 241), Den Bestimmun- 3%
gen der §§ 133, 140, 142 HGB liegt ibereinstimmend der
Gesichtspunit ”ugfun jags eg 1m Intbe e Qer Rechts

sicherheit uqd Rechts ic m 2 chender Be-"

S

\
>

viie i T1os > der Geszsellschaft

oder den Ausschluss ei efters durch eine gerid

stimmungen im Geselle tevertrag g te; fst, sO ein-
de

schneidende -Unstin

liche Entscheidung herbeizuf . Dieser CGesichtspunkt
muss auch dann Berﬁcksichtigun? finde wénn durch eine
Anwendung der Grunds&tze vom Wegfall

lage fir die Zukunft der Bestand des Gesellschaftsver-
trages im ganzen oder nur die Betelligung eines Gesell-
schafters an.der Gesellschaft in Frage gestellt wird.
Somit konnte auch der Kliger entgegen der Auffassung desf
Berufungsgerichts nicht dadurch seine Gesellschafter- ',
stellung vnmittelbar Verllermn, dass die Geschiftsgrund-
lage fir seinen Eint ritt in die Gesellschaf? spdter durcl
die Vernichtung der Rechtspersénlichkeit dér HGR Ver- 3
lagsanstalt GmbE in Wegfall gekommen war., Es konnte hier-:
durch vielmehr nur ein Ausschliessungsrecht der ubrjgen :
Gesellschafter gegen den Kldger nach Massgabe des § 140 ;

begrindet worden sein, ein Recht, von dem die ubrl-f;

Gesellschafter bisher unstreitig keinen Gebrauch_go-?

macht haben.,

Des weiteren kann die etwaige Rechtsstellung des §
Klégers als Gesellschafter der Beklagten auch nicht da--

24

durch berihrt worden se}ng dass die Vernicht ung dex ﬁ
Rechtsperstnlichkeit der HE® Verlagsanstalt GmbH un—‘~
mittelbare Wirkungen auf das Treuhandverhdltnis zwischeni
dem Kléger und seiner Ireugeberin ausgelCst haben mag,

Denn selbst wenn das der Fall gewesen sein sollte, 50 4
wiirde dadurch zunfichst nur das Verh#ltnils swischen Drmku
hénder und Treugeber beriihrt worden sein. 411 nfalls hite]

te dariber hinaus, falls beim Abschluss des Cpoeilscnuﬁ%




huldrechtliche Be-
zichungen swischen den idbrigen Gesellschaffern und der
VR Verle gs stalt GmbH begrindet se
Rechtsnachfolgerin der F- Verlagsanstalt GmbH
einen schuldrechtlichen Anspruch

ity

vertrages auch in dieser Hinsicht =sc
in gollten, die

1 die lbrigen Gn

OQ
'S

sellschafter erlangt, mit Riicksicht auf die Beendigung
des Treuhandverh#linisses die Ausschliessung des Kligers

aue der Gesellschalft herbeizufiihren. In keinem ¥all konn-

L.

te aber aus diesem Grunde die Rechtsstellung des Klégers
als Gesellschafter d Beklagten unmittelbhar betroffen

werden,

4.} Kann somit nach den bﬂshe“WWen Feststellungen
des Berufungsgerichts die Hoglichkeit nicht ausgeschlos-
sen werden, ‘dass der Kliger nach dem Inhalt der Verein-

barungen aus dem Jaare 1936 a2ls Treuh#inder der VR Ver-

lagsanstalt’ GmbH persdnlich haftender Gesellschafter der

‘Beklagten géworden ist und in der Zeit nach dem Zusammen-

bruch zun#dchst auch geblieben ist, so fragt es sich, ob

.

%]

dem HlHger die mit der Wlage geltend gemacihiten Anspriche

rustehen,

Soweit dem Kléger.diese Anspriiche in dem Gesell-
schaftsvertrag als Entgelt fiir seine Tétigkeit als ge-
schiaftsfihrender Gesellschafter zugebilligt worden sind,
kann er sie Tir die Zeit seitd seiner Verhaftung nicht
mehr geltend machen, Denn der Anspruch auf die Vergi-
tunvn die einem Gesellschafter fir seine Tdtigkeit als
Geschiftsfihrer zugeqagh ist, ist -~ abgeschen von einer
zeitlich unbedeutenden Verhlpderung durch Krankheit odex
sonstige unverschuldete Umstinde - im allgemeinen nur '
fiir die Zeit begrindet, in der der Gesellschafter auch
die GeschiaftsfUhrertdtigkeit ausgetbt hat., Das gilt vor
allem dann, wenn an Stelle des verhinderten Geschidfts-

filhrers—-Gesellschafters ein anderer mit diesen Aufgaben




betravt werden muss und ¢le Gesellschaft an diesen eben—?
falls eine Geschéftsfﬁhrerverg&tung'za zahlen nat. Der
Kidger kann daher die mit der Klage gelt tend gemachten
nspxucke nur dann geltend machen, wenn ihm diese Vergi-
ung zum Teil oder ganz nicht als Entgelt flir seine TE-
tig1c1u alg Geschiéftsfilhrer zugesagt worden ist. Die Ent-~
heidung dieser Frage angc im wesentlichen von einer A
Auslegang des 5 des Gesellschaftsvertrages in der
=ssung des Ve trages vom 22, Augus t/18. September 1936

.L

P
ab, Da das Berufungsgericht diese Auslegung bisher nicht
vOor gepowmen hat, muss das angefochtene Urteil aufgeho-
ben und die Seche zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheldung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,

L el

Bei der Auslegung der genannten Vertragsbestimmun-

gen werden die nachstehenden Gesichtspunkte von Bedeutung &

sein., Nach dem Wortlesut des GeooLW schaftsvertrages sind
dem Kldger die mit der Klage geltend gemachten Vergiitun-
gen "flr die Tatlgkelt als Geschéftsfihrer" zugesagt, Beii
i 5 Lufgabe des Kligers, Umstinde da-
fur darzu.tu.ny dass er entgegen dem Vortlaut (auch noch)
aus anderen Grinden Anspruch auf dilese Vergitungen hat,
Das Berufungsgericht wird daher unter diesen Gesichtspmmﬁ
zu. den dahingehenden Behauptungen und Ausfihrungen des )

Kldgers Stellung zu nehm%n haben,

Der Klédger erblickt in der ihm zugesagten Geschiﬁf
fihrerverglitung seine fixierte Gewinnbeteliligung als Ge—i>
sellschafter der Beklagten, die in keinem irgendwie geaP:
ceten Abhingigkeltsverhdltnis zu selner Geschdftsflhrer-
tdtigkeit stehe, Gegen diese Auffassung dilrfte die Brwid-
gung sprechen, dass der Gewinn, der nach den Gewinnver—‘%
teilungsschlissel des Gesellschaftsvertrages auf die vmrp
Ylisger treul?é.nderiséh fir die V@R Verlagsanstalt GmbH
verwaltete Gesellschaftsbeteiligung entfiel, von der Be--i":':E

klagten offenbar ungeklirzt vnmittelbar an die Treug obmnn'
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ébgefuhrt worden ist, Ds wiirde bei dieser Sachlage nicht recht
verstindlich sein, warum auf die dem Kliiger treuhinderisch
zuztehende Ge seLTSchaLbsbethngung eine doppelte Gewinn-
ausschiittung, nidmlich einmal ungekiirzt an die Treugeberin
und sodann In einer fixisrten Summe an den Kliger, h#tte
vorgenommen werden sollen, Viel nfher liegt bei dieser Sach-

e c

lag

die gegenteilige Annahne,
an den Xliger

d

das Intgelt fir seine CGeschéftsfUhrertatig-
Xeit bildeten, eine Annahme, die

mit den Verh8ltnissen der Gesellschaft zur Zeilt der Ge-
schaftsflinrertitigikeit des Kurt YR cinc welitere

Stlitze findetb.

Der Kléger hat des weitercn im Laufe des Rechts-
streits wiederholt daravf hingewlesen, dass ihm die Ver-
gttung auch daflir zugesagt worden sei, dass er mit sei-

m Einftritt in die verklagte Gesellschaft die unbe-
schrénkte persbnlio&e Haftung fir die Gesellschaftsschul-
den ibernommen und sich im Hinblick auf die &§ 112/13%

HGB auch noch einer Beschrinkung seiner wirtschaftlichen
Betdtigungsmbglichkeiten unterworfen habe., Abgesehen da-
von, dass bisher nicht recht hervorgetreten ist, auf wel-
che Tatsachen, insbesondere auf welche Verecinbarungen

der Kliger seine dahingeshende Annahme stitzt, so erschei-

nen die Ausfihrungen des KlHgers in diesem Zusammenhang
a ich

auch nicht vollig frei von Widerspruch, HELL man si
vor Augen, dzss im allgemeinen bei einer offen
gesellschaft und beil einer Kommanditgesellsc
billigung einer besonderen G qcha¢qofuhrervergutunn
nicht auch ein Entgelt fir die Ubernahme der pers ;
Haftung und fir die Einschrinkung durch das Vettbewerbs-
verbot darstellt, so wird deutlich, dass sich die Annahme
des Xl&gers im noseﬁ,ilohep darauf grindet, dass er nur
Treuh&nder der V{j} Verlagsanstolt GmbH gewesen ist und

das wirtschaftliche Interesse an der zuf seinen Namen




lavtenden Beteillgung bei dieser gelegen hav., Nur unter
diesem Gesichispunkt wird das besondere Cnfer des Klégers
durch die dJbernahme der persdnlichen kaftung und durch

vbot der §§ 112/13 NGh-
ffenbar, dass es sich ‘.

lerbei um eine IDrwigu ng ndelt, die auf das Rechtsver-

)

i1tnis zwischen dem Klidger und seiner Treugeberin zurick

1
gehtg Es erscheint nach dem bisherigen Vorbringen der Par:

telen diberaus zweifelhaft, warum die Beklagte dem Klidger-

fir diesen Dienst gegeniliber seiner Treugeberin ein Ent-

gelt hitte leisten sollen. Der Umstand, dass die Beklag- 3

sag?t hat, kamnn dafir nicht angefihrt ledeﬁ derm die Ge-%

ouhujtsfﬁhrertétigkeit des Kligers ist der Beklagten selbs

kommen., Insoweit hat sie m Klilger ein Entgelt

de
ewdhrt, wie sie das gegenliber dem Vorgénger des
Kligers, dem Gesellschafter- E_ und gegeniliber selneu

‘

Lger, dem jetzigen Treuhiinder (Custodian), getan
£

tut, Vie sehr dem gegeniiber die Ubernahme der pets

sOniichen Haftung und ale Unterwerfung unter das Wettbe-
werbsverbot das Verhaltnls des Kldgers zu seiner Treu-

geberin betrifft. wird vor allem durch den Hinweis des

4

Kligers in den Tstsacheninstanzen deutlich, dass er sichf
fentlichen Hand

nach dem Zusammenbruch gegeniiber der Of
stadt PR 21s angeblich Berechiigter an dem von i 4
gebunden gehalten und sich aus die-

‘;

1 Treugus g

¥

ae . - 4 pi?
sem Grunde auch zunichst nicht zur Avfgabe des Treugutes,
doho zu seiner Loschung im Handelsregister und damit-mu?

eseitigung seiner weiteren personlichen Haftung fir die:

.

trj

Schulden der Beklagten fiir berechtigt gehalten habe. Die-3

ser Hinwels stitzt sich ausschliesslich auf das interne
Trevhandverhiltnis des Kldgers und legt die Folgerung
nshe, dess er sich insowelt auch nicht an die Beklagte, -

sondern nur an die Treugut-Berechtigte halten kann, In 3
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den internen Abma

. 3 5 s}
Treugeberin ist da
g

c
durch unterstrichen worden, dass lediglich die Treug

B reugebe-
‘GB, rin die Verpflichtung zu einer Freihaltung des Kligers
>h N ss PN N a

von seiner persdnlichen Haftung uUbernommen hatte,

:, | 1
jk".ai‘ Wenn demgegeniiber dex. KlEZger such noch veorgetragen
ar- & hat, dess nich®t nur zwischen ihm und der V@R Verlagsan-
ro & stalt GmbH, sondern'zuch zwischen ihm und dom Gesell-

. schafter Turt DY in Treuhandverhiliinis bestanden
- . 8 habe, so ist die tatsiichliche Grundlage dieser Behauptung

bisher nicht deutlich geworden. Das Einversténdnis von
Kurs B— mit der Bestellung des Kligers zum Treu-
hinder der V@ Verlagsanstalt GmbIH reicht hierfiir noch
nicht aus. Diecses Einverstindnis war ebenso wie das Tin-
verstindnis aller librigen CGesellschafter dazu notwendig,
dass der Kldger Uberhaupt Gesellschafter der Reklagten
in seiner trevhdnderischen Bindung gegeniiber der VP
Verlagsanstalt GmbH werden konnte., Dass der Klige
dariiber hinaus treundnderi ﬁche Tntercssen des Hurt U
ol ctwa in dessen Stellung als Kommandi
hlagcpﬁ wahrgenommern habe, und nierbel in den Jahren vor

b dem Zuuammﬂﬁbrucn verpflichtende Bindungen gegeniiber Kurt
E 2 PR -inccgangen sei, hat er bisher selbst nicht he-
' hauptet, Diesem Teil der Ausfihrungen des Kldgers wird

daher nach dessen bisherigem Vortrag fir cie Beurteilung

seines Wlagehegehrens kein bhesonderes Gewlcht beigeme
gsen werden konnen, gany abgesehen davon, daJs derartige
trevhinderischen Beziehungen des Klédgers zu Kuri B'GEG
keine Verpflichtung der Beklagten begrinden

*T

Brinten.

5.) Wenn sich unter Beriicksichtigung der vorstehen-—
den Ausfihrungen in der ernsuten Verhandlung keine tat-

stichlichen Anhalftspunkte fiir eine ausreichende rechtli-

che Begrindung des Klaganspruchs in dwmsem Zusammenhang




ergeben sollten, dann wird das Berufungsgericht auch

noch zu den weiteren Austth

,c,
GQ
@
v
o
D
0
-;:

Klédgers Stellung

zu nehmen haben, Insowelt hat der Wlédger noch darge-

7

de
legt, dass er nach § 11C HGB Ersatz der Aufwendungen
e

verlangen konne, die er in Angelegenheiten der Gesell-
X

schaft gemascht habe, Seine Verhaftung durch die brit,
WilReg sei eine Folge der Halfung gewesen, die er nach
aussen hin zur Erhaltung des HNNNEr Premdenblatts

% h&be einnehmen milssen: sie sei da-

?

wihrend der Nazizei
schEftasfihrertdtigkelt ver-

l-.l

M
ot

191 G

®

her untrennbar nit se

hunden, wie er cie im Interesse der Beklagten habe hond-
haben missen, Daher stelle sich der Ausfali der ihm zu-

gesagten Geschéftsfihrerverglitung infolge seiner Verhaf- '

tung und der Einsetzung eines Custodian als eine Auf-

wendung i,S. des § 110 HGB dar. Gegeniber diesen Ausfih-

rungen des Klégers wird es zunichst einer Stellungnahme -

agval

dazu bediirfen, ob der Bogrl der Auvfwendungen Uber-

haupt so weit gezogen werden kann, wie der Kliger meint, .

Aufwendunger sind nach dem Sprachgecbrauch Auslagen,

Opfer an Vermdgenswerten, die ein Gesellschafter zu-
gunsten der Gesellschaft erbringt; dagegen sind nicht
als Aufwendungen Leistungen anzusehen, zu denen der Ge-
sellschafter nach dem Gesellschafisvertrag verpflichtet
ist, also auch nicht die T8tigkelt als geschiftsfihren-
der Gesellschafter oder sonstige Dienstleistungen, die
ein Gesellschafter im Gesellschaftsvertrag Ubernommen
hat {Hueck @a0 § 15 T 1). Muss also schon unter diesem
Gesichitspunkt die Rechtsauffassung des Kligers bedenk-
lich erscheinen, so kommt hinzu, dass der Kldger offen-
bar auch noch nicht in geniigendem Masse dargetan hat,

4

dass die Einsetzung elmes Custodian auf die Haltung des:

1

el
1
8]

ﬁgers zurlickzufihren sei, die er nach aussen hin gzur
Erhaltung deo H-er Tremdenblatts wihrend der Nazi-:
zeit habe einnehmen miisse e, Is erscheint mangels kon-
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kreter entgegensiehender Anhzltspunkte noch den =2llge-
meinen Brfahrungen vienig wahrscheinlich, dass die hritisct

Besatzungsmacht vnmittelbar nachi dem Zusawmenbruch den
Treuhénder einer Tochitergesellschaft der Tranz LR Yac
GmbH zum Custodian eines bedeutenden deutschen Druckerel
und Zeltuvngsunternehmens eingesetzt haben wirde, ganz
gleichgiltig, wie sich dieser auch immer wihrend de
tionalsozialistischen Herrschaft verhalten haben ma
iegt nach der alligemeinen Erfahrung die Annahme se
niher, dass der Klégeﬁ auch dann, wenn er wdhrend dieser
itisch nicht in dem gleichen lMass nach ausse
en Bindruck eines Uberzeugten Nationalso
weck®t habven wiirde, von der britischen Militirregierung
nicht mit der Trevhandschaft nach dem Gesetz Nr 52 be-
traut worden wire, Venn der Klidger bei dieser Sachlage
den ihm obliegenden gegenteiligen Beweis nicht fihren
kann, also nicht die Mbglichkeit ausg
kann, dass die brit, Militérregierang sC oder soO zur
Ablosung des Vertranensmannes der HER Verlagsanstalt
GmbH einen anderen als Custodian eingesetzt haben wirde,
daxm wirde fir die Auffassung, dass der iAusfall des Klg-
gers auf sein Verhalten im Dienst der Bekliagten und
nicht etwa im Dienst seiner Treugeberin zurickzufilhren
sei, kein Raum sein, '

<

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisions-
vertﬁhl ng ist dem Berufungsgericht vorbehalten \orden‘




icht

<
£ '
ke O
) =
O @)
< 9}
-
@ iy
=
-
O ¢
I S

[a\]
D




	a) KikolausB^HpBP,

	rr

	str

	-zu-




