
N achschlagew erk: ja  
BGHZ: ja

GmbHG §§ 5 , 16 Abs. 3; §§ 19, 55

a) I s t  e in  a l s  S achein lage  in  d ie  GmbH e in g e b ra c h te s  
H an d e lsg esch äft im G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  o d e r  b e i  
e in e r  K ap ita le rhöhung  ü b erb ew erte t worden, so  muß 
der Schuldner d ie  D iffe re n z  zw ischen dem N ennbetrag  
s e in e r  E in lag e  und dem w irk lic h e n  Wert d es  G esch ä fts  
in  Geld nach zah len .

b) Gegenüber diesem  N achzahlungsanspruch kann s ic h  d e r  
Schuldner n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , d ie  D if fe re n z  gehe 
im In n e n v e rh ä ltn is  zu L asten e in e s  z a h lu n g s k rä f t ig e n  
G e s e l ls c h a f te r s ,  an den e r  nach F ä l l i g k e i t  d es  An­
sp ruchs se in en  G e s c h ä f ts a n te i l  v e rä u ß e r t  h a t .

BGH, U rt. v . 14. März 1977 -  I I  ZR 156/75 -  OLG F ra n k fu r t (Main.)
LG F ra n k fu r t (Main)
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 14. März 1977 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  F le c k , Dr. B auer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  
das U r t e i l  des 21. Z iv i l s e n a ts  des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  F ra n k fu r t (Main) 
vom 9. A p ril 1975 im K ostenpunkt und 
in so w e it au fg eh o b en , a l s

a) d e r e r s t e  W id erk lag ean trag  ü b e rh a u p t,
b) der zw eite  W id erk lag ean trag  gegenüber 

dem K läger und
c) der d r i t t e  W id erk lag ean trag  gegenüber 

dem K läger in  Höhe von 9 .8 3 0 ,3 5  DM 
mit Z insen

abgew iesen worden i s t .

In diesem  Umfang w ird  d ie  Sache zu r an d e r­
w eiten  V erhandlung und E n tscheidung  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Die w eite rg eh en d e  R ev isio n  w ird  zurück gew iesen.

Die B ek lag te  t r ä g t  f ü r  a l l e  R echtszöge d ie  
a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  Kosten d e r  W iderbeklag­
ten  zu 2 sowie f ü r  d ie  R ev is io n s  in s  ta n z  3/10 
der G e r ic h ts k o s te n , d e r  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
Kosten des K läg e rs  und i h r e r  e ig en en  a u ß e r­
g e r ic h t l ic h e n  K osten . Im ü b rig e n  b l e i b t  d ie  
K ostenen tscheidung  dem B e ru fu n g sg e ric h t Vorbe­
h a l te n  .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d ;

Der K läger und s e in e  E hefrau  waren d ie  G e s e l l ­
s c h a f te r  d e r  b e k la g te n  GmbH. Außerdem waren d e r  K läger 
p e rsö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  und se in e  E hefrau  
Kom m anditist i n  d er F r. W 0H i KG R o h rle itu n g sb au  (im 
fo lg en d e n : KG). S c h lie ß lic h  war d ie  E hefrau  In h a b e r in  
e in e s  n ic h t  e in g e tra g e n e n , u n te r  d e r  Firma I n d u s tr ie  -  
V e rtre tu n g  F r ie d r ic h  W j^B  -  In h . E lle n  W B H | (im 
fo lg en d e n : I .  V .) b e tr ie b e n e n  e in z e l  kauf m ännischen 
G esch äfts . Über den V erkauf d ie s e r  Unternehm ensgruppe 
kam es  zu V erhandlungen mit d e r dam aligen  Mannesmann- 
Rohrbau GmbH (im fo lg en d e n : MRB), d ie  zu n äch st zu e in e r  
V ereinbarung vom 7. Jan u ar 1970 f ü h r te .  D arin  h e iß t  es 
u n te r  anderem :

«1 . Mit Wirkung vom 1.
(MRB):

Jan u ar 1970 übernimmt

2 .

Die Firma F r. WHM KG, zu einem
P a u sc h a lp re is  von DM 700 .O o T ^ ^ ^ f^ s ie b e n h u n d e r t -  
ta u s  end Deut s che Mar k , .
d ie  Firma F r . W(BH GmbH, B a f B H B B / H l H i B  zu  
einem P a u s c h .-P re is  von DM 200.000 i .  W. zw ei­
hundert^t au sen d D eu t s c h e M a rk ,
den in  B aB H M H H ^ if lB p B M is tra ß e  g elegenen  Wohn­
block d e r  E h e leu te  W ^ B B z u e in e m  P a u sc h a lp re is  von 
DM 300.000 i .  W. d r e i  h u n d ert tausend  D eutsche Mark. 
/* )

3. Die G e s e l ls c h a f te r  d e r  F r. W(HB GmbH v e r p f l i c h t e ­
ten  s ic h  i n t e r n ,  a l l e  G esch ä fte  s c h n e l ls te n s  abzu­
w ick e ln , dam it von MRB dann n u r noch das Grund­
stü ck  m it W erkhalle , das Anlagevermögen und d ie  
v a lu t i e r te n  G ru n d stü ck sb e las tu n g en  übernommen 
w erden.

) Die  I ndus t r i  e ve r  t  r  e t ung F r. V f l f ,  Inhaber E lle n  
WJBM, O b B M Ü H B ?  P r e is :  in b e g r if f e n  b e i K auf­
p r e is  d e r  F r ie d r ic h  W |^B  KG, da w i r t s c h a f t l i c h  
eine E in h e i t .
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4 * . « . .  5 . • • «

6 . H err W t H  (Kläg e r ) i s t  a l s  G esch äfts fü h r e r  
der neuen F r . WjBB GmbH, v o r ­
gesehen . Die E in s te llu n g sb ed in g u n g en  werden in  
einem g eso n d erten  V ertrag  f e s tg e le g t .

7  »»/ • • • •

A nschließend kam es zu w e ite re n  V erhandlungen.

Gemäß S chreiben  vom 22. Ju n i 1970 b e s t ä t i g t e  d ie  
MRB dem K läger se in e  B e s te llu n g  zum G e sc h ä f ts fü h re r  d e r 
B eklag ten  m it Wirkung vom 1. Jan u ar 1970 und v e r e in b a r te  
m it ihm e in en  von diesem  Z e itp u n k t an la u fe n d e n , e r s t ­
mals zum 31. Dezember 1973 mit J a h r e s f r i s t  kündbaren An­
s te l lu n g s v e r t r a g .

Am 29. Ju n i 1970 wurden u n te r  te i lw e is e r  Abänderung 
der V ereinbarlang vom 7 . Jan u ar 1970 fü n f n o t a r i e l l e  
Urkunden e r r i c h t e t .  In  d e r  e r s te n  Urkunde erhöh ten  d e r  
K läger und se in e  E hefrau  durch  G e s e lls c h a f te rb e s c h lü s s e  
das S tam m kapital d e r  GmbH zu n äch st im Wege e in e r  vom 
K läger übernommenen B are in lag e  um 150.000 DM au f 200.000 DM 
und sodann un w e ite re  300.000 DM au f 500.000 DM. Die Stamm­
e in lag e  von 300 .000  DM übernahm d ie  KG in  d e r  Form, daß 
s ie  m it dem S tic h ta g  vom 1. Jan u ar 1970, von dem an d ie  
G eschäfte  a l s  f ü r  Rechnung d e r  GmbH g e fü h r t  g e l te n  s o l l t e n ,  
ih r e  A ktiven und P assiv en  gemäß e in e r  e ig en s  h ie r f ü r  a u f -  
g e s t e l l t e n ,  zum 31. Dezember 1969 m it einem A k tiv sa ld o  
von 300.000 DM absch ließenden  B ilan z  e in b ra c h te . In  d e r  
zw eiten Urkunde ü b e r tru g  d ie  KG in  w e i te r e r  E rfü llu n g  
d ie s e r  S a c h e in la g e v e rp f lic h tu n g  ih re n  G rundbesitz  au f 
d ie  B e k la g te . In  d e r  d r i t t e n  Urkunde ü b e r tru g  d ie  KG
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ih re n  G m bH -G eschäftsanteil von 300 .000  DM gegen Zahlung 
e in e s  K a u fp re ise s  in  g le ic h e r  Höhe m it Wirkung zum
1. Jan u a r  1970 a u f  d ie  MRB. In  d ie s e r  Urkunde h e iß t  
e s  zu V I I :

"Die V erk äu fe rin  v e r s i  c h e r t , daß d ie  V e rb in d lic h -  
l ic h k e i te n  d e r  Firma F r. W£H§ GmbH R o h r le itu n g s ­
bau und d ie  von d ie s e r  Firma üb ernommenen Ver­
b in d l ic h k e i te n  d e r  Firma F r . WifllB KG R o h rle itu n g s ­
bau in  den v o rg e le g te n  V erm ögensubersich te n  v o l l ­
s tä n d ig  u id  r i c h t i g  aus gew iesen sind  und daß ihnen 
V e rb in d lic h k e ite n  außer den ausgew iesenen n ic h t  
bekannt s in d  . . .

Die E rw erberin  i s t  jedoch  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  e in e  
Minderung des K au fp re ise s  zu v e r la n g e n , wenn f ü r  
V e rb in d lic h k e ite n , g e s c h ä f t l ic h e  R is ik en  oder 
F o rd e ru n g sv e rlu s te  unzu re ichende R ü ck ste llu n g en  
oder W ertb erich tig u n g en  g e b i ld e t  s in d . Das g le ic h e  
g i l t  f ü r  V e rb in d lic h k e ite n , d ie  d e r  V e rk äu fe rin  
b is h e r  n ic h t  bek an n t w aren . In  g le ic h e r  Weise i s t  
d ie  V e rk äu fe rin  n ic h t  b e r e c h t ig t ,  e in en  e rh ö h te n  
K au fp re is  zu v e r la n g e n , wenn d ie  R ü ck ste llu n g en  und 
W ertb erich tig u n g en  in  d e r  ausgew iesenen Höhe n ic h t  
b ean sp ru ch t werden oder wenn n a c h tr ä g l ic h  Geld e in  -  
gänge e r fo lg e n , d ie  b is h e r  in  d e r  F irm en b ilan z  n ic h t 
b e rü c k s ic h t ig t  w aren ."

Durch d ie  v i e r t e  Urkunde t r a t e n  d e r  Kläger: vnd s e in e  
E hefrau  auch d ie  r e s t l i c h e n  G e s c h ä f ts a n te i le  an d e r  GmbH 
in  Höhe von insgesam t 200.000 DM zu einem g le ic h  hohen 
P re is  an MRB ab ; Z if f .  VII d ie s e r  Urkunde l a u t e t  ebenso 
wie in  d e r  d r i t t e n  Urkunde. In  d e r  fü n f te n  Urkunde ü b e r­
tru g en  s ie  s c h l ie ß l ic h  ih re n  p e rsö n lic h e n  G rundbesitz  
fü r  300.000 DM au f d ie  B ek lag te . Wegen des nach Abzug 
der B elastungen  v e rb le ib e n d e n  R e s tk a u fp re is e s  von 
125*397,15 DM u n te rw a rf  s ic h  d ie  B ek lag te  d e r  s o f o r t ig e n  
Z w angsvo lls treckung . Die Zahlung d ie s e s  B e trag s  s t e h t  
noch au s .
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Mit S chreiben  vom 19. F ebruar 1971 k ü n d ig te  d ie  
MRB a ls  nunmehr e in z ig e  G e s e l ls c h a f te r in  d e r  B eklag ten  
das A n s te l lu n g s v e rh ä ltn is  des K lägers f r i s t l o s .  Zur Be­
gründung f iih r te  s ie  v i e r  F ä lle  an , in  denen d e r  K läger 
B e träg e , d ie  nach ih r e r  Meinung ihm oder s e in e r  E hefrau  
nach den V ereinbarungen n ic h t  mehr zugestanden  h ä t te n ,  
p r iv a t  vereinnahm t oder e in zu z ieh en  v e rsu c h t h a t t e .  Der 
K läger h ä l t  d ie s e  Vorwürfe fü r  unbegründet und h a t  
b e a n t r a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß s e in  A n s te llu n g sV e rh ä ltn is  
durch  d ie  Kündigung n ic h t  a u fg e lö s t  worden se i*

Die B ek lag te  h a t  K lagabweisung b e a n tr a g t  und gegen 
den K läger sowie gegen dessen  E hefrau  W iderklage m it 
dem A ntrag e rh o b e n ,

1. d ie  Z w angsvo llstreckung  aus d e r  fü n f te n  
n o ta r ie l l e n  Urkunde vom 29. Ju n i 1970 fü r  
u n z u lä ss ig  zu e rk lä re n ,

2. die W iderbek lag ten  a l s  G esam tschuldner z u r  
Zahlung von 275.000 DM m it Z insen zu v e r u r ­
t e i l e n  ,

3. den K läger zu r Zahlung von 26 .4 7 3 ,2 3  DM 
m it Z insen zu v e r u r te i l e n .

Die W iderklage h a t  d ie  B ek lag te  m it e in e r  Anzahl 
von Ansprüchen b eg rü n d e t, d ie  s ie  in  b es tim m ter R eihen­
fo lg e  t e i l s  aus eigenem R echt, t e i l s  aus abgetre tenem  
R echt der MRB v e r f o lg t .  In sb eso n d ere  h a t  s i e  g e lte n d  
gem acht, in  den B ilanzen  d e r  KG und d e r  GmbH zum 
31• Dezember 1969 se ie n  n ic h t b es teh en d e  oder au szu ­
buchende Forderungen ausgew iesen und V e rb in d lic h k e ite n
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n ic h t  ausgew iesen w orden, wodurch s ic h  e in  F e h lb e tra g  
von in sgesam t 572 .480,98  DM ergeben  h ab e . Außerdem 
habe e in  Bauvorhaben d e r  KG in  Reich e is  d o r f  m it einem 
V e r lu s t von etwa 1 ,3  Mio. DM a b g e sc h lo sse n , d e r  in  
Höhe von m indestens 300.000 DM schon b e i  V e r tra g s ­
ab sch lu ß  vorauszusehen  gewesen, vom K läger ab e r a rg ­
l i s t i g  v e r s c h le i e r t  worden s e i .  Aus b e id en  Vorgängen 
h a f te te n  d e r  K läger und se in e  E hefrau  wegen V erschuldens 
b e i den V ertrag sv e rh an d lu n g en , nach den §§ 459 f f  BGB 
und d e r  K läger auch aus dem n ic h t  e r f ü l l t e n  E in la g e ­
v e rsp rech en  d e r KG. Auf d ie s e lb e n  T atb estän d e  h a t d ie  
B ek lag te  z u s ä tz l ic h  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung des An­
s te l lu n g s v e r h ä l tn i s s e s  g e s t ü t z t .

Der K läger h a t  d ie s e  Ansprüche vor a llem  u n te r  
Berufung auf Z i f f .  VII d e r d r i t t e n  und v ie r te n  Urkunde 
vom 29. Ju n i 1970 b e s t r i t t e n  und h i l f s w e is e  m it Gegen­
forderungen  a u fg e re c h n e t.

Beide V o rin s tan zen  haben d e r  Klage s ta ttg e g e b e n  und 
d ie  W iderklage abgew iesen . M it d e r  R e v is io n , d ie  d e r  
K läger zurückzuw eisen b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  
ih r e  Anträge zu r Klage und W iderklage w e i te r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Für d ie  E n tscheidung  ü b e r  d ie  Klage könnten  e in ig e  
Ansprüche d e r  B ek lag ten  von Bedeutung s e in ,  d ie  m it d e r  
W iderklage g e lte n d  gem acht w erden. D iese Ansprüche s in d
daher zu n äch st zu e r ö r t e r n ,  sow eit s i e  noch im S t r e i t  
s in d .
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1. P ro v is io n s  Zahlungen d e r  E isenw erke Theodor U V  GmbH

Die von d e r  E hefrau  des K lägers b e tr ie b e n e  I .  V. ver­
m i t t e l t e  gegen P ro v is io n  A ufträge  an d ie  E isenw erke 
Theodor L flB  GmbH. D iese überw ies P ro v is io n en  in  Höhe 
von 30 .572 ,18  DM fü r  A u fträ g e , d ie  1969 und 1970 e r t e i l t  
worden w aren , au f  e in  gem einsames P riv a tk o n to  des K lägers 
und s e in e r  E h e fra u .

In Übereinstimm ung m it dem L and g erich t m eint das 
B e ru fu n g sg e ric h t, d ie s e  Zahlungen h ä t te n  d e r  E hefrau  des 
K lägers auch zu g estan d en , w e il  das Vermögen d e r  I .  V. 
n ic h t  a u f  MRB oder d ie  B ek lag te  übergegangen s e i .  Die 
V ereinbarung  vom 1. Jan u ar 1970 habe e r s t  v o r lä u f ig  und 
p a u sc h a l d ie  Ü bergabebedingungen f e s t g e l e g t ;  in sb eso n d ere  
habe d e r  K au fp re is  f ü r  d ie KG, in  den d e r  P re is  f ü r  d ie  
I .  V. e in g e sc h lo sse n  s e in  s o l l t e ,  e n d g ü ltig  anhand d e r  
noch a u fz u s te lle n d e n  B ilan z  au sg eh an d e lt werden s o l l e n .
Eine V erm ögensübertragung habe d ie  V ereinbarung noch 
n ic h t  e n th a l te n .  Die I .  V. habe s ie  nur in s o fe rn  be­
t r o f f e n ,  a l s  d ie  Firm engruppe F r. WflHI "namensmäßig” 
v o l l s tä n d ig  au f MRB habe übergehen s o l le n  , was eine 
F o rtfü h ru n g  des Namens F r. WflVI durch e in en  anderen 
In haber a l s  MRB au sg esch lo ssen  habe. Für d ie  Zukunft 
habe d ie  I .  V. e r lö sc h e n  s o l l e n ,  da d ie  f ü r  ih re  E in ­
sc h a ltu n g  maßgebend gewesenen s te u e r l ic h e n  Gründe e n t ­
f a l l e n  s e i e n . An d e ren  T ä t ig k e i t  und G eschäften  s e i  MRB 
n ic h t  i n t e r e s s i e r t  gewesen. D ies b e s tä t i g te n  V erlau f 
und E rgebn is d e r  sp ä te re n  V erhandlungen. So s e ie n  Ver­
mögens über s ic h te n  oder B ilan zen  fü r d ie  I .  V. weder 
a u f g e s t e l l t  noch a n g e fo rd e r t  und d e ren  Vermögen auch
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n ic h t  in  d ie  E in b r in g u n g sb ila n z  d e r KG au f genommen 
worden. Von den Forderungen d e r  I .  V. se i überh au p t 
n ie d ie  Rede gewesen. Bei V ollzug d e r  Übernahme am 
29. Ju n i 1970 und in  den an diesem  Tag e r r i c h t e t e n  
Urkunden habe man d ie  I .  V. n ic h t  mehr erw ähnt.
Damit sch e id e  e in  Erwerb ih r e s  Vermögens durch  MRB 
oder d ie  B ek lag te  au s .

D iese Auslegung i s t  r e c h t l i c h  e in w an d fre i au f d ie  
v o rlieg en d en  V e r tra g s te x te  und Zeugenaussagen g e s t ü t z t ,  
nach d e r  Sachlage m öglich und dam it den R e v is io n san-  
g r i f f e n  en tzo g en . An den Aussagen d e r  Zeugen MüH M  
und d ie  b e id e  , wenn auch in  einem u n te rs c h ie d l ic h e n
S inne , den 31. Dezember 1969 a l s  S t ic h ta g  f ü r  e in e  Auf­
te i lu n g  d e r  P ro v is io n en  b e t r a c h t e t  haben w o lle n , i s t  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  vo rbe ig eg an g en . Es h a t  d a r in  
ab e r n u r  d ie  W iedergabe p e r s ö n l ic h e r  V o rs te llu n g en  ge­
seh en , d ie  b e i  V e rtrag sab sch lu ß  k e in en  Ausdruck gefunden 
und d esh a lb  außer B e tra c h t zu b le ib e n  h ä t te n .  Nach d ie s e r  
fü r  das R e v is io n s g e r ic h t b indenden  Beweis Würdigung i s t  
es g l e i c h g ü l t ig ,  ob d ie  I .  V. d ie  s t r e i t i g e n  P ro v is io n s ­
fo rd eru n g en  vo r oder nach dem 31. Dezember 1969 durch 
ih r e  V e rm it t lu n g s tä t ig k e i t  a u s g e lö s t  h a t .  In fo lg e d e sse n  
kommt e s  auch n ic h t  mehr au f d ie  von d e r  R ev is io n  b e ­
käm pfte H ilfserw ägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  an , s e lb s t  
wenn e in e  z e i t l i c h e  A u fte ilu n g  d e r  P ro v is io n en  je  nachdem, 
ob d e r  zugrundeliegende A u ftrag  vor oder nach dem 31. De­
zember 1969 " e r t e i lu n g s r e i f  an g eb ah n t" gewesen s e i ,  a l s  
v e r e in b a r t  anzusehen s e i ,  s tü n d en  a l le  P ro v is io n s Zahlungen 
d e r  E hefrau  des K lägers zu , w e il  d ie  B ek lag te  n ic h t  
s u b s t a n t i i e r t  d a rg e le g t  h ab e , daß und welche Zahlungen 
au f e in en  e r s t  1970 angebahnten  A u ftrag  zu rückzu füh ren  
s e ie n •
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2. Zu U nrecht aus ge wie sene oder feh le n d e  B ilan zp o sten

a )  Nach dem f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  a l s  r i c h t i g  
zu m te r s te l l e n d e n  V ortrag  d e r  B ek lag ten  s in d  d ie  B ilanzen 
d e r KG und d e r  GmbH zum 31. Dezember 1969, d ie  den Ver­
träg en  vom 29. Ju n i 1970 zugrunde la g e n , m it R ücksich t 
au f zu U nrecht gebuchte Forderungen oder n ic h t  ausge­
w iesene V e rb in d lic h k e ite n  um insgesam t 572 .480,98  DM 
zu b e r ic h t ig e n .  Die h ie ra u s  h e r g e le i te te n  W iderk lage­
ansprüche h ä l t  das B e ru fu n g sg e rich t aus fo lg en d en  E r­
wägungen f ü r  unbeg ründet:

Die in  d e r  v ie r te n  und fü n f te n  n o ta r i e l l e n  Urkunde 
vom 29. Ju n i 1970 u n te r  VII g le ic h la u te n d  e n th a lte n e  
K lausel e r s t r e c k e  s ic h  au f a l l e  an diesem  Tag g e tro f fe n e n  
Ü bernahm evereinbarungen, a ls o  auch a u f  d ie  S ach e in lag e ­
v e rp f lic h tu n g  aus d e r  e r s te n  Urkunde. S ie s c h lie ß e  aus 
B ila n z fe h le m  a b g e le i te te  Ansprüche g ru n d s ä tz l ic h  a u s .
Von Anfang an s e i  s ic h  MRB d a rü b e r im k la re n  gew esen, 
e in  v o r dem Konkurs s te h en d e s  Unternehmen zu e rw erben . 
H ierau f und au f den "W irrw arr" in  d e r  Buchführung, d e r  
eine ordnungsm äßige K o n tro lle  d e r B ilan z zah len  unm öglich 
gemacht habe , s e i  s ie  a u sd rü c k lic h  h ingew iesen  w orden. 
S c h lie ß lic h  habe MRB ih re  e ig en e  P rü fu n g s g e s e ils c h a f t  
e in g e s c h a l te t .  Aufgrund d e r a n g e s te l l te n  Erhebungen 
se i dann d e r zu n äch st vorgesehene K aufp re is  f ü r  d ie  KG 
von 700.000 auf 300.000 DM h e ra b g e s e tz t  w orden, wobei 
man, um au f d ie se n  B etrag  zu kommen, in  d e r E in b rin g u n g s­
b ila n z  v e rsc h ied e n e  A ktivposten  um in sg esam t 697 .066 ,35  DM 
höher b e w e rte t habe. Die E in z e lh e i te n  d ie s e r  Bewertung 
und d ie  in  den B ilanzen  b e id e r  G e s e lls c h a f te n  vorgenommenen
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W ertb erich tig u n g en  l ie ß e n  erk en n en , daß d ie  A ktiven  
nur pauschal e r f a ß t  worden s e ie n .  A ngesich ts d ie s e r  
o ffen  zutage lie g e n d e n  Umstände s e i  MRB beim Erwerb 
d e r  Unternehmens gruppe W aldt bewußt e in  n ic h t  k a lk u ­
l i e r b a r e s  R is ik o  eingegangen , das s i e  nid d ie  B ek lag te  
nach d e r  genannten  V e r tra g s k la u s e l tra g e n  m üßten. Die 
K lau se l habe e in e  über ih re n  W o rtlau t h inausgehende 
B edeutung: S ie habe im H in b lick  au f m ögliche F e h le in ­
schätzungen  e in e  en d g ü ltig e  Regelung zw ischen den P ar­
te ie n  h e rb e i fü h ren  s o l l e n ,  d ie  K orrek tu ren  und Rück­
fo rd eru n g en  au sg esch lo ssen  habe. Der v e re in b a r te  Kauf­
p r e i s  habe a ls o  im abhängig davon g ü l t ig  b le ib e n  s o l l e n ,  
ob h in te r h e r  Forderungen in  einem d ie  W ertb erich tig u n g en  
ü b e rs te ig en d e n  Maß a u s f ie le n  oder über d ie  R ü ck ste llu n g en  
h in au s  b is la n g  unbekannte V e rb in d lic h k e ite n  a u f ta u c h te n . 
Hiervon s e i  nu r d e r  F a l l  bew ußter Täuschung ausgenommen 
gewesen, f ü r  d ie  n ic h ts  v o rg e tra g e n  s e i .

b) H iergegen e rh e b t d ie  R ev isio n  in  t a t s ä c h l i c h e r  
H in s ic h t e in e  Reihe von V erfah ren srü g en , d ie  jedoch n ic h t  
d u rc h g re ife n . Zwar mögen d ie  Ausführungen des B erufungs­
g e r ic h ts  in  gew issen  E in z e lh e i te n ,  w ie z . B. b e i  d e r  
B e u rte ilu n g  e in ig e r  B ila n z a n s ä tz e , zu b ean stan d en  s e in .
Das b e rü h r t  ab e r n ic h t die tra g e n d e , in  Übereinstim m ung 
m it dem L andgerich t g e tro ffe n e  F e s ts te l lu n g ,  mit R ücksich t 
auf den “d e s o la te n "  Zustand der Firm engruppe W aldt und 
d ie  in sb eso n d ere  von dem S te u e rb e ra te r  Fey g e s c h i ld e r te n  
Buchführungsm ängel habe der K läger d ie  GeviÖhr fü r d ie  
R ic h t ig k e i t  d e r  B ilanzangaben über Forderungen und Ver­
b in d l ic h k e i te n  n ic h t  übernehmen können und w o lle n , v i e l ­
mehr habe man re in e n  T isch  gem acht, ausgenommen fü r  den 
F a l l  bew ußter Täuschung.
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Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , b e i  d ie s e r  Aus­
legung  s e i  d e r  U n te rsch ied  zw ischen e in e r  f a ls c h e n , 
durch  W ertb e rich tig u n g en  und R ü ck ste llu n g en  n u r unzu­
lä n g l ic h  au sg eg lich en en  Bewertung von Forderungen und 
V e rb in d lic h k e ite n  ixid e in e r  r e in  zahlenm äßig u n r ic h tig e n  
B ila n z ie ru n g  durch  Aufnahme n ic h t  b e s te h e n d e r  F orderun­
gen oder N ichtaufnahm e b es teh en d er V e rb in d lic h k e ite n  
v e rk a n n t, wie s i e  dem K läger vorgew orfen w erde. Wie 
schon d ie  Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  zur V e r i tä t  
und B o n itä t der Forderungen (BU EU) m d d ie  Bezugnahme 
au f das U r te i l  des L an d g e rich ts  erkennen  la s s e n ,  h a t  es 
d ie se n  U n te rsch ied  im G rundsatz gesehen , es h a t  ihm aber 
im E rgebn is  d e sh a lb  k e in e  Bedeutung beigem essen , w e il  es 
d e r  erw ähnten V e r tra g s k la u s e l  einen  um fassenden, n ic h t  
au f B ew ertu n g sfeh le r b e s c h rä n k te n , b e id e r s e i t ig e n  Ver­
z ic h t  d a ra u f  entnommen h a t ,  aus n a c h trä g lic h e n  B ila n z -  
k o rre k tu re n  Rechte oder Einwendungen h e r z u l e i t e n .  Dabei 
konnte es  s ic h  auch au f den W ortlau t d e r  K lau se l s tü tz e n ,  
d ie  u n te r  anderem von b is h e r  n ic h t  bekann t gewesenen 
V e rb in d lic h k e ite n  oder n ic h t  b e rü c k s ic h t ig te n  n a c h trä g ­
l ic h e n  G eldeingängen s p r ic h t  und som it d a ra u f  h in d e u te t ,  
daß d ie  B e te i l ig te n  d ie  M öglichkeit von B ilanzm ängeln  
über b loße Fehlbew ertungen h inaus du rchaus in  B e trach t 
gezogen und in  den V erz ich t au f n a c h trä g lic h e  Beanstandun 
gen e in g e sc h lo sse n  haben . E in V erstoß  gegen anerkann te  
A u sleg u n g sreg e ln , wie d ie  R ev ision  ih n  u n te r  Hinweis 
au f das U r t e i l  des BGH vom 14. Oktober 1966 -  V ZR 188/63 
LM BGB § 1 5 7  (Gf) Nr. 7 , in  d ie s e r  Auslegung zu sehen 
m e in t, s c h e id e t schon d e sh a lb  au s , w e il e s  h i e r  n ic h t  
um e in e  ty p is c h e , sondern  um e in e  ganz au f d ie  besonderen  
Umstände des E in z e l f a l l e s  z u g e sc h n itte n e  V e r tra g s k la u s e l
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g e h t . Auf d ie  von d e r  R ev isio n  herangezogenen s te u e r -  
r e c h t l ic h e n  B ew ertungsgrundsätze kommt e s  d ab e i n ic h t 
an . Denn d ie  s te u e r l ic h e  Anerkennung d e r  A nsätze in  
d e r  " E in b r in g u n g sb ila n z ” war nach dem f e s t g e s t e l l t e n  
S ach v e rh a lt k e in e  V oraussetzung  oder G esch äfts  g rund- 
la g e  fü r  d ie  G ü lt ig k e i t  d e r  K a u fp re is re g e lu n g .

c) H iernach sch e id en  sowohl d ie  von d e r  MRB an d ie  
B ek lag te  a b g e tre te n e n  k a u f re c h t l ic h e n  G ew äh rle is tu n g s­
ansprüche a ls  auch Ansprüche wegen V erschu ldens b e i  den 
V ertrag sv erh an d lu n g en  unabhängig  davon a u s , inw iew eit 
s ic h  so lc h e  Ansprüche aus B ilanzm ängeln ü b erh au p t e r ­
geben uid ob s ie  auch neb en ein an d er b e s te h e n  können 
(v g l .  h ie r z u  BGHZ 60, 319 sowie das von d e r  R ev isio n  
a n g e fü h rte  U rt. d. BGH v. 5. 10. 7 3 - 1  ZR 4 3 /7 2 ,
WM 1974, 51 ) .  Denn nach den t a t r i c h t e r l i c h e n  F e s t s t e l l u n ­
gen h a t d ie  MRB au f d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  B ilan zen  n ic h t  
v e r t r a u t  und f ü r  den F a l l  ih r e r  U n r ic h t ig k e i t ,  so w eit 
s ie  n ic h t  au f V orsatz  b e r u h t ,  ebenso w ie d ie  G egenseite  
a u f  Forderungen oder Einwendungen v e r z ic h te t .

d) Wie d ie  R ev isio n  Jedoch m it Recht r ü g t ,  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t ü b e rse h en , daß d ie  von d e r  B ek lag ten  
aus eigenem  Recht erhobenen Ansprüche aus dem E in lag e ­
v ersp rech en  nach d e r  e r s te n  Urkunde vom 29. Ju n i 1970 
in  Höhe von (235 .230 ,87  + 244.343,76 =) 479 .574,63  DM 
(n ic h t  b es teh en d e  Forderungen und n ic h t  ausgew iesene 
V e rb in d lic h k e ite n  d e r  KG) ohne R ücksich t au f d ie  V erein ­
barungen m it d e r  MRB b eg rü n d e t s e in  können.
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Für das A k tie n re c h t h a t  d e r  Senat aus dem V erbot 
d e r U n te rp a rie m iss io n  ( § 9  Abs. 1 AktG) g e f o lg e r t ,  
daß e in  G ründer, d essen  S ach e in lag e  in  d e r  Satzung 
e rh e b lic h  ü b e rb ew erte t i s t ,  d e r  G e s e lls c h a f t  den 
U n te rsch ied  zum N ennbetrag s e in e r  B e te ilig u n g  in  b a r  
nachzah len  muß; in s o fe rn  e n t h ä l t  das S ache in lage  -  
v e rsp rech en  z u g le ic h  eine K ap ita l deckungsZusage 
(BGHZ 64, 52, 6 2 ). Für d as  GmbH-Recht g i l t  n ic h ts  
an d e re s . Zwar f e h l t  h i e r  e in e  au sd rü ck lich e  V o rs c h r if t  
wie d ie  des § 9 Abs. 1 AktG. Aber auch das GmbH-Recht 
i s t  von dem fü r  je n e s  Verbot maßgebenden G rundsatz be­
h e r r s c h t ,  daß im I n te r e s s e  des re d lic h e n  R ech tsv erk eh rs  
d ie  A ufbringung und E rh a ltu n g  des S tam m kapitals a l s  d e r  
H aftungs- und K red itg ru n d lag e  d er G e s e lls c h a f t  unbed ing t 
g e s ic h e r t  s e in  muß. D iese r G rundsatz , d e r  in  e in e r  Reihe 
von zwingenden V o rs c h r if te n  zum Ausdruck kommt (v g l. 
in s b e s .  § 19 Abs. 2 ,  §§ 20 f f , §§ 30 f f  GmbHG), lä ß t  
es n ic h t  zu , G e s c h ä f ts a n te i le  gegen eine u n te r  dem 
N ennbetrag lie g e n d e  E in lag e  m it d e r  Folge einzuräum en, 
daß d ie  Summe d e r  Stammeinlagen das in  d e r  Satzung a u s -  
gew iesene und in  das H a n d e ls re g is te r  e in zu trag en d e  
S tam m kapital w ertm äßig n ic h t  e r r e i c h t  (Ulmer in  Hachen­
b u rg , GmbHG 7. A ufl. § 5 Rdn. 61 f f ,  134; F is c h e r ,
Anm. zu LM QnbHG § 5 Nr. 1 ; H erb ig , DNotZ 1936, 332,
342 f f ) .  I s t  der w irk lic h e  Wert e in e s  a l s  S ach e in lag e  
e in zu b rin g en d en  H an d e lsg esch äfts  g e r in g e r  a l s  d e r  Nenn­
b e tra g  d e r  v e rsp ro ch en en  E in lag e  und d ie  E in b rin g u n g , 
wie h i e r ,  v o llz o g e n , so kann d e r  E in lag e  S chuldner je d en ­
f a l l s  nach E in trag u n g  d e r  G e s e lls c h a f t  den g e s e tz l ic h e n  
A nforderungen an d ie  B eschaffung  des satzungsm äßigen 
S tam m kapitals n u r dadurch  genügen , daß e r  den U n te rsch ied
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in  Geld aus g l e i c h t .  Die V e rp flic h tu n g  h ie rz u  t r i f f t  
ih n  ohne R ücksich t d a ra u f ,  ob s e in e  E in lag e  w i l lk ü r ­
l i c h  und s c h u ld h a f t  u n te rb e w e r te t  worden i s t  (anders 
noch RGZ 159, 321, 3 3 6 ); von so lchen  in d iv id u e l le n  
Umständen kann d ie  im ö f f e n t l ic h e n  I n te r e s s e  lie g e n d e  
K ap ita la u fb rin g u n g  n ic h t  abhängen. Zwar b e s te h t  f ü r  
d ie  Bewertung von S ach e in lag en  und n am en tlich  von 
H an d e lsg esch äften  e in  g ew isse r  B e u r te ilungs Spielraum .
Jedes Ü b e rsch re iten  d ie s e s  Spielraum s muß ab e r d ie  
D iffe re n z h a f tu n g  des E in le g e rs  a u s lö s e n , w e il  nur so 
d ie  gesetzm äßige K ap ita lg ru n d lag e  d e r  G e s e lls c h a f t  
zu s ic h e rn  i s t  (F is c h e r  aaO; Boesebeck, DR 1939, 434,
436 f ;  Ulmer aaO Rdn. 61 f f ,  in s b e s .  71 f f  m. w. N . ) .

e) Auf e in e  K ap ita le rh ö h u n g , wie s ie  h i e r  in  Frage 
s t e h t ,  s in d  d ie  G ründungsvo rS ch riften  en tsp rech en d  anzu­
wenden ( § 5 6  Abs. 2, § 57 Abs. 2 GmbHG). D eshalb f ü h r t  
auch h ie r  d ie  Überbewertung e in e r  neu übernommenen und 
in  d ie  G e s e lls c h a f t  e in g eb  rä c h te n  S achein lage  dazu , daß 
der Übernehmer den W e rtu n te rsch ied  in  Geld n achzah len  
muß. Für d ie s e  V e rb in d lic h k e it  h a f t e t  d e r  K läger nach 
§§ 128, I 6l HGB a ls  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  
d e r KG, d ie  au fg rund  d e r  e r s te n  Urkunde vom 29. Ju n i 1970 
ih r  m it 300.000 DM u n s t r e i t i g  zu hoch b ew e rte te s  G esch ä fts ­
vermögen in  d ie  GmbH e in g e b ra c h t h a t .

D iese Haftung i s t  n ic h t  schon dadurch e r lo s c h e n , 
daß d ie  KG an dem selben Tag den neu g e b i ld e te n  G esch ä fts ­
a n t e i l  an d ie  MRB a b g e tre te n  h a t .  Denn nach § 16 
Abs. 3 GmbHG h a f te n  V eräußere r und E rw erber e in e s  Ge­
s c h ä f t s a n t e i l s  gemeinsam f ü r  d ie  L e is tu n g en , d ie  zu r 
Z e it d er Anmeldung des Übergangs b e i d e r  G e s e lls c h a f t  
( § 1 6  Abs. 1 GmbHG) rü c k s tä n d ig  s in d . Da h ie r  d e r
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a b g e tre te n e  G e s c h ä f ts a n te i l  e r s t  m it d e r  E in trag u n g  
d e r  K ap ita le rh ö h u n g  in  das H a n d e ls re g is te r  zunächst 
f ü r  d ie  KG e n ts ta n d e n  i s t  ( § 5 4  Abs. 3 GmbHG;
S c h il l in g  in  H achenburg, GmbHG 6. A u fl. § 55 Anm. 15)» 
konnten s e in e  an sch ließ en d e  Ü bertragung au f d ie  MRB 
und dam it z u g le ic h  die Anmeldung des Übergangs b e i 
d e r  B eklag ten  f rü h e s te n s  in  diesem  Z e itp u n k t -  oder 
sogar e r s t  m it d e r  im J u l i  1971 e r t e i l t e n  Genehmigung 
durch d ie  Kommission d e r  E uropäischen  G em einschaften 
wirksam werden (BGHZ 21, 242 , 245). B e re i ts  m it den 
u rk u n d lich en  E rk lärungen  vom 29. Ju n i 1970 war a b e r  
d ie  E in la g e V e rp flic h tu n g  d e r KG vertragsgem äß  f ä l l i g  
geworden (v g l. auch BGHZ 45 , 338 , 347). Sie b e s tan d  
daher nach § 16 Abs. 3 GtabHG ü ber den Z e itp u n k t d e r  Ab­
tr e tu n g  h in au s f o r t .

f )  H iergegen kann d ie  R ev isionserw iderung  n ic h t  m it 
E rfo lg  g e lte n d  machen, d ie  V e r tra g s p a r te ie n  h ä t te n  den 
Umweg ü b er e in en  A n te ilse rw erb  d e r KG nur m it R ücksich t 
auf d ie  MRB g ew äh lt; s a c h lic h  habe von v o rn h e re in  d ie  
MRB G e s e l ls c h a f te r in  werden s o l l e n .  Für d ie  H aftu ig  aus 
den E in lageanSprüchen  kommt es  a n g e s ic h ts  i h r e r  Bedeutung 
fü r  das ö f f e n t l i c h  g e w ä h r le is te te  Stam m kapital n ic h t  au f 
das w i r t s c h a f t l i c h  G ew ollte , sondern a l l e i n  d a ra u f  a n , 
was d ie  B e te i l ig te n  nach außen h in  r e c h ts v e rb in d l ic h  
e r k l ä r t  h ab en •

Daran würde es n ic h ts  än d e rn , wenn d e r  K läger -  worüber 
n ic h t  zu e n tsc h e id e n  i s t  -  gegen MRB in te rn  e in en  Anspruch 
au f F r e is te l lu n g  von N achforderungen a u f  d ie  E in lag e  d e r  KG 
haben s o l l t e .  Einen so lchen Anspruch kann e r  der B ek lag ten ,
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sow eit s ie  aus eigenem  Recht k l a g t ,  auch nach § 242 BGB 
und m it R ücksich t d a r a u f ,  daß d ie  MRB j e t z t  ih r e  e in z ig e  
G e s e l ls c h a f te r in  i s t ,  n ic h t  e n tg e g e n h a lte n , da e in e  
Stam m einlage nach d e r  zwingenden V o rs c h r if t  des § 19 
Abs. 2 GmbHG w eder e r la s s e n  noch g e s tu n d e t werden d a r f  
und d ie  Ausübung e in e s  u n v e rz ic h tb a re n  Rechts n ic h t  
gegen Treu und Glauben v e rs to ß e n  kann. Ebensowenig kann 
d e r K läger d ie  B ek lag te  d a ra u f  v e rw e ise n , s ie  müsse 
zu n äch st b e i d e r  nach § 16 Abs. 3 GmbHG e b e n fa l ls  e in la g e ­
p f l i c h t ig e n  MRB B efried ig u n g  suchen . Denn f ü r  e in e  rü ck ­
s tä n d ig e  E in lag e  h a f te n ,  anders a l s  f ü r  s p ä te r  f ä l l i g  
werdende L eis tungen  ( § 2 2  Abs. 2 und 3 GmbHG), V eräußerer 
und E rw erber g le ic h r a n g ig .  Nimmt d ie  GmbH -  was in  ihrem 
Ermessen s t e h t  -  den im Innen V e rh ä ltn is  zum Erw erber 
n ic h t  v e r p f l i c h t e t e n  V eräußerer in  Anspruch, so t r ä g t  
n ic h t  s i e ,  sondern  der V eräußerer das R is ik o  e in e s  
in te rn e n  A u sg le ic h s . F r e i l i c h  i s t  nach d e r  besonderen  
Lage d ie s e s  F a l le s  n ic h t e r n s t l i c h  in  B e tra c h t zu z ie h e n , 
daß d ie  B ek lag te  b e i  dem V ersuch, ih r e  E in lag e fo rd e ru n g  
in  Geld o d e r, so w eit d ie  MRB G esch äfts  schulden fü r  s ie  
b e z a h lt  h a t ,  im Wege z u lä s s ig e r  Aufrechnung (v g l. BGHZ 15, 
52) von d e r  MRB e in z u z ie h e n , l e e r  ausgehen könnte . Aber 
von so lch en  z u f ä l l ig e n  Umständen kann d ie  Anwendung d e r  
s tre n g e n  V o rs c h r if te n  ü b er d ie  A ufbringung des Stamm­
k a p i ta l s  aus Gründen d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t ,  auch im H in­
b l ic k  au f etw aige Pfändungs g lä u b ig e r , n ic h t  abhängen.

Anders wäre n u r zu e n ts c h e id e n , wenn d ie  MRB den 
noch g e sch u ld e ten  E in la g e b e tra g  m it d ie s e r  Zweckbestimmung 
(BGHZ 51, 157) t a t s ä c h l i c h  von s ic h  au s  in  das G e s e ll­
schaftsverm ögen  g e l e i s t e t  h ä t t e ;  dazu i s t  ab e r n ic h ts  
v o rg e tra g e n .
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g) Das B e ru fu n g s u r te i l  l ä ß t  s ic h  d ah e r n ic h t  
h a l t e n , so w eit d ie  B ek lag te  e i gene Ansprüche wegen 
u n zu re ich en d er E in la g e le is tu n g  in fo lg e  zu hoher Be­
w ertung des e in g e b ra c h te n  G eschäftsverm ögens gegen 
den K läger a l s  p e r s ö n lic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r  
d e r  KG e rh e b t .  Da d ie  von d e r  KG übernommene S achein­
lage in  den A ktiven  und P assiven  ih r e s  lebenden  H andels­
g e s c h ä f ts  gemäß E in b rin g u n g sb ilan z  b e s ta n d , w ird  es nun­
mehr d a rau f ankommen, d ie se s  G esch äft im H in b lick  au f 
d ie  von d e r  B eklagten  erhobenen Beanstandungen nach den 
G rundsätzen  ordnungsm äßiger Buchführung \nd  B ilan z ie ru n g  
zum m aßgeblichen Z e itp u n k t r i c h t i g  zu b ew erten . E rg ib t 
s ic h  h ie r b e i  e in  g e r in g e re r  a l s  d e r  E in la g e b e tra g  oder 
sogar e in  P a s s iv s a ld o , so muß der K läger d ie  D iffe re n z  
in  Geld n ach zah len , und zwar auch in s o w e it ,  a l s  s ie  den 
N ennbetrag d e r  E in lag e  ü b e rs te ig e n  s o l l t e  (v g l. BGHZ 60,
324 , 331).

Dagegen v e r b le ib t  es auch in so w e it b e i d e r Abweisung 
d e r W iderklage gegenüber d e r  Ehefrau des K läg e rs . Deren 
e tw aige Haftung f ü r  d ie  E in lag esch u ld  d e r  KG nach den 
§§ 171 , 172 HGB i s t  n ic h t  g e lte n d  gem acht.

3. V erlu s te  beim Bauvorhaben Re ■ ■ ■ ■ H i

Die B ek lag te macht den K läger und d essen  E hefrau  
d a fü r  v e r a n tw o r t l ic h ,  daß s ic h  b e i  d e r  Ausführung des 
Bauvorhabens R e H B B H H ,  b e i dem d ie  KG d ie  s a n itä re n  
Anlagen übernommen h a t te ,  e in  V e rlu s t von rund 1 ,3  Mio. DM 
ergeben  habe, d e r  be i Abschluß d e r  V erträg e  vom 29. Ju n i 1970 
m indestens in  Höhe von 300.000 DM vorauszusehen  gewesen 
s e i .
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a ) Nach d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t gefundenen Ver­
tra g sa u s le g u n g  (v o rs teh en d  zu 2 a) h ä t t e  d ie  MRB daraus 
n u r b e i  a r g l i s t i g e r  Täuschung e in en  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  
h e r l e i t e n  können* Den Nachweis e in e r  so lch en  Täuschung 
s i e h t  das B e ru fu ig s g e r ic h t in  e in g eh en d er Beweiswürdigung 
a l s  n ic h t  g e fü h r t  an . Bei einem Gespräch zw ischen D irek to r  
m m *  von d e r  MRB e i n e r s e i t s ,  dem K läger und dem Proku­
r i s t e n  L f l l ,  dem dam aligen te c h n isc h e n  L e i te r  d e r  KG, 
a n d e r e r s e i t s  habe LflB  den aus dem P ro je k t zu erw artenden  
V e r lu s t auf 300.000 b is  350.000 DM g e s c h ä tz t ,  d e r  K läger 
ab e r m it dem Bemerken w id e rsp ro ch e n , e s  h an d le  s ic h  :atfar 
n ic h t  um e in en  guten A u ftrag , jedoch  könne e r  m it + 0 oder 
einem k le in e re n  V e rlu s t ab g esch lo ssen  w erden. Dabei habe 
D ire k to r  m u A B  erkennen können m d  e rk a n n t , daß es s ic h  
um mehr oder w eniger o p tim is tis c h e  Schätzungen ohne e n t ­
sprechende U n terlagen  g eh an d e lt habe. Dem K läger mehr a ls  
Lutz zu g lauben , habe fü r  ih n  k e in  Anlaß b e s ta n d e n , da 
d ie  von MRB e in g e s c h a l te te  M alM H H B  R ev isio n s GmbH 
aufg rund  von Gesprächen ü b er das noch n ic h t  ab g esch lo ssen e  
Vorhaben m it daran  b e t e i l i g t e n  Technikern m it einem V e rlu s t 
g e rec h n e t und d a fü r  auch Zahlen genannt habe, wobei in  
Ermangelung z u v e r lä s s ig e r  B e rech n u n g sm te rlag en  nur 
s u b je k tiv e  Schätzungen m öglich gewesen s e ie n .  Zudem habe 
s ic h  d e r  V e rlu s t durch  n a c h tr ä g l ic h  a u fg e tre te n e  linstände 
e rh ö h t, so daß n ic h t  einm al f e s t z u s t e l l e n  s e i  , welche 
Schätzung im F rü h jah r 1970 angemessen gewesen w ä re .
H iernach  s e i  dem K läger aus s e in e r  erkannterm aßen o b je k tiv  
n ic h t  b e leg b aren  M einungsäußerung k e in  Vorwurf zu machen.

D iese au f ta ts ä c h lic h e m  G ebie t lie g en d e  Würdigung 
kann d ie  R ev ision  n ic h t  durch  ih r e  abweichende S ic h t e r ­
s e tz e n . Aus dem von ih r  a n g e fü h rte n  V o rtrag  d es K läg e rs ,
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er habe k e in  genaues B ild  von den noch aus stehenden 
L eistungen  und dem zu erw artenden  V e r lu s t haben können, 
b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  den Schluß zu 
z ie h e n , d e r  K läger habe m it s e in e r  g le ich w o h l abge­
gebenen Prognose se in e  V erh an d lu n g sp artn er v o r s ä tz l ic h  
g e tä u sc h t. Denn d ie s e  waren s ic h  nach dem f e s t g e s t e l l t e n  
S ach v e rh a lt s e l b s t  d a rü b e r  im k la re n ,  daß genügend 
o b je k tiv e  A nhaltspunkte fü r  e ine  so lch e  V oraussage 
n ic h t  vorhanden w aren .

b) Jedoch g i l t  h i e r  das g le ic h e  wie f ü r  den Anspruch 
aus m an g e lh a fte r B ilan z ie ru n g  d e r  Forderungen und Ver­
b in d l ic h k e i te n :  Für d ie  F rage, in w iew eit d ie  KG ih r e  
E in la g eV erp flich tu n g  e r f ü l l t  h a t ,  kommt es au f e ine  
ordnungsm äßige Bewertung des von ih r  e in g e b ra c h te n  Han­
d e ls g e s c h ä f ts  und d eshalb  auch d a ra u f  an , ob und in  
w elcher Höhe in  Erw artung von V erlu s te n  aus dem O bjekt 
R e ic h e lsd o rf  be i v e rn ü n f t ig e r  kaufm ännischer B e u rte ilu n g  
e in e  z u s ä tz l ic h e  R ü ck ste llu n g  h ä t t e  g e b i ld e t  werden 
m üssen. Soweit s ic h  h ie rd u rc h  d ie  Gesamtbewertung der 
S achein lage noch v e rs c h le c h te rn  s o l l t e ,  könnte s ic h  d ie  
D if fe re n z h a f tu n g  des K lägers w e i te r  e rhöhen .

4. Vom K läger e ingezogenes G ehalt des P ro k u r is te n

U n s tr e i t ig  l i e ß  s ic h  d e r  K läger N e tto g e h ä l te r  des 
f rü h e re n  P ro k u ris te n  B r i n  Höhe von 6 .2 6 0 ,4 8  DM 
aus d e r  Kasse d e r  B eklag ten  a u sz a h le n . Die B ek lag te  h a t  
nach ih r e r  Behauptung den g le ic h e n  B e trag  nochm als an 
B re tsc h n e id e r  s e lb s t  g e z a h lt und v e r la n g t  Ihn vom K läger 
e r s t a t t e t .  D iesen Anspruch h ä l t  das B e ru fu n g sg e rich t m it
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R ücksich t au f e in e  Absprache zw ischen dem K läger und 
D ire k to r  muS B i f ü r  u n b e g rü n d e t. Danach habe d e r  K lä g e r , 
d e r  b e i  den V ertrag s  Verhandlungen von S ch ad en sersa tz  -  
fo rd eru n g en  gegenüber B r f l ü B H I  wegen U n te rsch lag u n ­
gen zu L asten  d e r  GtabH gesprochen habe, d ie s e  wie ü b e r­
haup t a l l e  m it B rdH B H H IiH P zusammenhängenden Angelegen -  
h e i te n  s e lb s t  und f ü r  e ig en e  Rechnung abw ickeln  s o l le n ;  
d ie  B ek lag te  habe n ic h ts  dam it zu tu n  haben w o lle n . Wie 
d e r  B eklag ten  bekann t gewesen s e i ,  habe d e r  K läger d as  
an ih n  aus ge z a h lte  G eh a lt B r t f M B M B B  m it den An­
sprüchen  gegen B r fH H IB H B I  v e rrech n en  v o l le n . Deshalb 
s e i  d ie  B eklagte im H in b lick  au f jen e  Absprache v e r ­
p f l i c h t e t  gewesen, v o r e in e r  e rn eu ten  G eh a ltsau szah lu n g  
an B rflH H H H H BI s e lb s t  den K läger zu v e r s tä n d ig e n , um 
diesem  G eleg en h e it zu d e r  b e a b s ic h t ig te n  Verrechnung zu 
geben . Nachdem s ie  d ie s  u n te r la s s e n  habe , könne d e r  K läger 
ihrem  Rück fo r derungsanspruch  den Einwand w id e rsp rü c h lic h e n  
V erh a lten s  e n tg e g e n se tz e n .

Diese Folgerung w ird , wie d ie  R ev isio n  m it Recht r ü g t ,  
durch d ie  ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  d es B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  h in re ic h e n d  g e tra g e n . Geht man davon au s , 
daß d e r  K läger, wie e r  b e h a u p te t h a t  ( S c h r i f t s .  v .
31. 1. 72 S. 27) ,  durch A btretung  In haber e in e r  der KG 
oder d e r  B ek lag ten  zustehenden  S ch ad en se rsa tz fo rd e ru n g  
gegen geworden war und a n d e r e r s e i t s  a l s
p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  KG f ü r  rü c k s tä n d ig e  
G eh a lts  fo rderungen  B r^ H B IH H H H l m it h a f t e t e ,  so h ä t te  
e r  s ic h  in  Höhe d ie s e r  Forderungen durch  Aufrechnung 
b e f r ie d ig e n  können. Dann wäre es a b e r  weder notw endig
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gewesen noch h ä t te  es überhaup t einen Sinn g eh ab t, 
dem K läger das G ehalt B r f l m H I H H i  aus d e r  Kasse 
d e r  B eklag ten  in  b a r  au szu zah len , dam it er -  wie d ie  
P a r te ie n  in so w e it übereinstim m end v o rg e tra g e n  haben 
( S c h r i t t s ,  d . K l. v . 15. 11. 71 S. 15; B eru fungs- 
begründung v .  2. 7 . 74 S. 71 ) -  m it B rM H H IH H H I 
ab rechnen konnte . Denkbar i s t  a l l e r d in g s  au ch , daß 
d e r K läger vereinbarungsgem äß d ie  S ch ad e n se rsa tz -  
le i s tu n g  fü r  s ic h  p e rs ö n lic h  e in z ie h e n  d u r f te  , während 
d ie  B ek lag te  es  übernommen h a t t e ,  d ie  G ehaltsanSprüche 
Br4 B H H H H i  zu B e fr ie d ig e n . Die G eha ltsau szah lu n g  
an den K läger l ie ß e  s ic h  dann a l l e n f a l l s  so e r k lä re n ,  
daß d ie  B ek lag te  in  d ie s e r  Höhe a n s t e l l e  von B re tS ch n e id e r 
dessen  Schadense r s a tz  V erp flich tu n g  gegenüber dem K läger 
vorweg e r f ü l l t  h a t  und dann m it ihrem so erw orbenen 
Anspruch aus G eschäftsfüh rung  ohne A u ftrag  oder u n g e re c h t­
f e r t i g t e r  B ere icherung  gegen d ie  G eh a lts fo rd e ru n g  BrMM 

au f rechnen  s o l l t e .  Damit wäre f r e i l i c h  d er 
vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e  Zweck d e r  A brede, 
jed e  A useinanderse tzung  m it B r f lH I H B H i  von d e r  Be­
k la g te n  f e r n z u h a l te n ,  sch w erlich  e r r e i c h t  w orden. Ob 
es g le ichw ohl zu e in e r  so lch en  V ereinbarung gekommen i s t ,  
l ä ß t  s ic h  den b is h e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  n ic h t  e in d e u t ig  entnehmen. Es b e d a rf  d aher 
auch zu diesem  Punkt e in e r  w e ite re n  ta t s ä c h l ic h e n  K lärung .

I I .  Zur Klage

Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  in  keinem der von der 
B ek lag ten  a n g e fü h r te n  Vorgänge e inen  w ic h tig e n  Grund zur 
Kündigung des A n s te llu n g sV ertrag e s  m it dem K läger (§ 626 BGB) 
H iergegen w endet s ic h  d ie  R ev isio n  ohne E rfo lg .
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1• Soweit d ie  Kündigung au f d ie  E inziehung  von 
P ro v is io n s  forderungen  gegen d ie  E isenw erke Theodor

GmbH zugunsten d e r  E hefrau  des K lägers g e s tü tz t  
i s t ,  s t e h t  dem schon d ie  F e s ts te l lu n g  des B erufungs­
g e r ic h ts  en tg eg en , d ie s e  Forderungen se ie n  von dem 
Vermögensübergang auf d ie  B ek lag te  oder d ie  MRB a u s ­
genommen gewesen (v g l, zu I  1 ) .

2. Ä hnlich v e r h ä l t  es s ic h  m it den Vorwürfen h in ­
s i c h t l i c h  d e r E in b rin g u n g sb ilan z  und d e r  V e r lu s te  aus 
dem Bauvorhaben R e f l H H H i ,  Zwar i s t  f ü r  d ie  R e v is io n s -  
in s ta n z  davon auszugehen , daß sowohl d ie  A nsätze fü r  
Forderungen und V e rb in d lic h k e ite n  in  d e r  E in b rin g u n g s- 
b ila n z  a l s  auch d ie V oraussage des K lägers ü b e r den i n  
R e flH B B H H  zu erw artenden  V e r lu s t s ic h  a l s  o b je k t iv  
u n r ic h t ig  erw iesen  haben. Nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  der K läger a b e r  weder bewußt se ine  
V erh an d lu n g sp artn er i r r e g e f ü h r t  noch b e i ihnen  auch
n u r f a h r l ä s s ig  den E indruck h e rv o rg e ru fe n , s i e  könnten 
s ic h  a u f  d ie  R ic h t ig k e i t  je n e r  Angaben v e r la s s e n .  V ie l­
mehr haben d ie  P a r te ie n  a n g e s ic h ts  d e r  U n z u lä n g lic h k e it 
der vorhandenen Berechnungs grundlagen übereinstim m end 
d ie  M ög lichkeit s p ä te r e r  K orrek tu ren  gesehen und in  Kauf 
genommen. Dem kann d ie  R ev ision  wiederum n ic h t  ih r e  ab­
w eichende ta ts ä c h l ic h e  B e u rte ilu n g  e n tg e g e n h a lte n .

3. L ebensversicherung  B rJH ^ H H H H i

Die KG h a t te  a l s  V ersicherungsnehm erin  zugunsten  
ih re s  P ro k u r is te n  B rflH H B B H V  e in e  L eben sv ersich eru n g  
ab g esch lo ssen . Im September 1970 b e a n tr a g te  d e r  K läger
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bei d e r  V e rs ic h e ru n g s g e s e lls c h a f t  d ie  Auszahlung des 
R ückkaufsw erts d ie s e r  V ersicherung  in  Höhe von 
rund 4,000 DM auf s e in  p r iv a te s  Konto, was d ie  Be­
k la g te  jed o ch  v e rh in d e r te .

H ierzu s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  anderem 
f e s t ,  d ie  schon erw ähnte Abmachung m it D ire k to r  
wonach d ie  Abwicklung des Komplexes B r^B B H H H M  i n s ­
gesamt in  d e r  Hand des K lägers habe l ie g e n  s o l l e n ,  s e i  
f ü r  den K läger e in  a u s re ic h e n d e r  Grund zu d e r  -  wenn 
n ic h t  g a r berechtig ten-A nnahm e gewesen, ihm s te h e  auch 
d e r Rückkaufsw ert d e r L ebensversicherung  zu . Schon d ie s e  
nach den Zeugenaussagen v e r t r e tb a r e  F e s ts te l lu n g  t r ä g t  
d ie  F o lg e ru n g , d e r E in z iehungsversuch  des K lägers s e i  
k e in  K ündigungsgrund, so daß es au f d ie  w e ite re n , von 
d e r R ev isio n  a n g e g riffe n e n  Ausführungen des B e ru fu ig s -  
g e r ic h ts  zu diesem  Punkt n ic h t  mehr ankommt.

4. Zahlung des Mot or boot c lubs

Als K au fp re is  f ü r  e in en  in  d e r  W e rk s ta tt  d e r  KG h e r­
g e s te l l t e n  B o o tss teg  überv/ies d e r Motor b o o t club M i C W  

Anfang J u l i  1970 4 .282 ,94  DM auf e in  Konto d e r  KG, 
auf d ie  L ie fe r s c h e in  und Rechnung a u s g e s t e l l t  w aren.
D iesen B etrag  l i e ß  der K läger au f s e in  P riv a tk o n to  w e ite r ­
l e i t e n .  Nach dem vom K läger n ic h t  ang efo ch ten en  U r t e i l  
des L an d g e rich ts  s tan d  das Geld nach d e r  E in b rin g u n g s- 
v e re in b a ru n g  -vom 2 9 . Ju n i 1970 d e r  B eklag ten  zu . G le ich ­
wohl s i e h t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch in  d iesem  V o rfa l l  
keinen  K ündigungsgrund, w e il  d e r  K läger davon habe a u s -  
gehen müssen, daß der B o o tss teg  s e in  P riv a te ig en tu m  s e i .
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/  ;  
V

U n s tr e i t ig  s e i  d e r  Steg näm lich  f ü r  ihn  a l s  B e s i tz e r  
e in e s  M otorboots au ß erh a lb  des so n s t ig e n  G e sc h ä f ts ­
b e t r i e b s  d e r  KG p r iv a t  gebaut und in  den G e sc h ä fts ­
büchern  n ie  a k t i v i e r t  w orden, so daß auch e in e  Ent nähme -  
buchung e n t f a l l e n  s e i .  U nter d ie se n  Unständen habe d e r  
K läger aus d e r  -  ihm zudem unbekannt gewesenen -  r o u t in e ­
mäßigen L ie fe ra n z e ig e  uid R ech n u n g se rte ilu n g  durch  
d ie  KG n ic h t  au f deren  Eigentum zu sc h ließ e n  b rau ch en .
Wie s e h r  e r  von seinem  Recht ü b erzeu g t gewesen s e i ,  
z e ig e  d ie  T a tsach e , daß e r  dem von MRB e in g e s e tz te n  
kaufm ännischen G e sc h ä f ts fü h re r  T M S  den A u ftrag  zur 
W eiterüberw eisung  zur M itzeichnung v o rg e le g t habe.

D iese Würdigung bekäm pft d ie  R ev isio n  in  t a t s ä c h ­
l i c h e r  H in s ic h t v e rg e b lic h  m it V erfah ren srü g en . Da d ie  
B ek lag te  dem s u b s t a n t i i e r t e n  V o rtrag  des K lä g e rs , d e r  
B o o tss te g  se i f ü r  ih n  p e rs ö n lic h  gebau t worden ( S c h r i f t s .  
v . 31. 1. 72, S. 5 , 6 u . v . 12. 3. 75, S. 6 , 7 ) ,  k e in e  
T atsachen  entgegen g eh a lte n  h a t t e ,  d ie  au f e in e  andere  
Zweckbestimmung h ä t te n  sc h lie ß e n  la s s e n ,  konnte das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie se n  V o rtrag  a ls  u n b e s t r i t t e n  be­
t r a c h te n ;  d e r  von d e r  R ev isio n  erw ähnte f rü h e re  Bew eis-  
a n tra g  d e r  B eklag ten  ( S c h r i f t s .  v .  20. 12. 7 1 , S . 7 ) 
bezog s ic h  nu r au f das Fehlen  e in e r  Entnahmebuchung, 
das u n s t r e i t i g  und vom B e ru fu n g sg e ric h t -  wenn auch n ic h t 
im Sinne d e r  B ek lag ten  -  gew ürd ig t worden i s t .

5. E inziehung  von Guthaben au f  P r iv a tk o n to  des K lägers

Bei v ie r  L ie fe ra n te n  b es tan d e n  noch G esch ä fts  gu t haben , 
d ie  s ic h  au f in sgesam t 446,05 DM b e l ie f e n .  In  d e r  Z e it  vom 
20. A p ril  b is  zum. 23* Ju n i 1970 zog d e r K läger d ie s e
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Guthaben auf s e in  P riv a tk o n to  e in .  Daß d ie s e  Guthaben 
nach den V ereinbarungen vom 29. Ju n i 1970 d e r B ek lag ten  
zugestanden  haben , i s t  j e t z t  u n b e s t r i t t e n .  Das B eru­
fu n g s g e r ic h t v e rn e in t  ab e r auch h ie r  aus fo lgenden  
Gründen e in  s c h u ld h a f te s ,  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung des 
A n s te llu n g s v e r tra g s  r e c h t f e r t ig e n d e s  V erh a lten  des 
K lägers :

Nach Nr. 3 d e r V ereinbarung vom 7 . Jan u ar 1970 
se ie n  d e r  K läger und se in e  E hefrau a l s  G e s e l ls c h a f te r  
d e r GmbH in te rn  v e r p f l i c h t e t  gewesen, a l l e  G eschäfte  
s c h n e l ls te n s  abzuw ickeln . Daran habe s ic h  d e r  K läger 
g e h a lte n , indem e r  V e rb in d lic h k e ite n  d e r  GmbH b eg lich e n  
und d ie  genann ten  G u tsc h r if te n  eingezogen habe. Der 
A nsich t d e r  B e k lag ten , d ie  Abwicklung habe f ü r  Rechnung 
d e r GmbH e r fo lg e n  s o l l e n ,  s teh e  en tg eg en , daß MRB 
u rs p rü n g lic h  weder V e rb in d lic h k e ite n  noch Forderungen 
d e r GmbH habe übernehmen w o llen  und d e r  K läger d ie  
V e rb in d lic h k e ite n  der GmbH aus dem an ih n  g e z a h lte n  
K aufpreisV orschuß g e t i l g t  habe , wobei e r  noch 430,13 DM 
z u v ie l  g e l e i s t e t  habe. Daß d ie  k o n k u rs re ife  GmbH n ic h t ,  
wie zunächst vorgesehen, s t i l l  g e le g t ,  sondern aus s te u e r ­
l ic h e n  Gründen und zur E rsparung d e r  G ründungskosten 
von MRB habe übernommen werden s o l l e n ,  habe s ic h  e r s t  
nach und nach ergeben . A ngesich ts d e r V ereinbarung vom 
7 . Jan u ar 1970, d e r an sch lie ß en d  s tä n d ig  lau fen d en  Ver­
handlungen , d e r  w echselnden A bsich ten  von MRB, d e r  Vor­
lag e  v o r lä u f ig e r  B ilan zen , d ie  jen e  G u ts c h r if te n  n ic h t  
ausgew iesen h ä t t e n , und s c h l ie ß l ic h  der ungew öhnlichen 
und k o m p liz ie rte n  , in  e r s t e r  L in ie  aus s te :u e r lie h e n  
Gründen auf Wunsch d e r  MRB g e tro f fe n e n  Abreden s e i  dem
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K läger kein  Vorwurf daraus zu machen, daß e r , s e in e r  
Überzeugung en tsp re c h e n d , in  nahezu g le ic h e r  Höhe m it 
s e in e r  Ü berzahlung Guthaben eingezogen  habe . E in  v e r ­
s tä n d ig e r  D ie n s th e rr  h ä t t e  h ie ra u s  n ic h t  einm al den 
V erdacht d e r  V eruntreuung h e r l e i t e n  können.

Auch gegen d ie s e  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung vermag 
d ie  R ev ision  n ic h ts  Etarch g r e if e n  des v o rzu b rin g en .
R ic h tig  i s t  zwar, daß b e r e i t s  b e i e in e r  Besprechung 
vom 21. A p ril 1970 d ie  s p ä te re  V e r tra g s g e s ta l tu n g  und 
in sb eso n d ere  d ie  s te u e r l ic h e  Durchführung ”e in v e rs tä n d l ic h  
in  A ussich t genommen” wurden (N o tiz  GA 19^ f )  und daß 
die v o r lä u f ig e n  B ilan zen  der b e id en  G e s e lls c h a f te n  vom 
13. Mai und 19. Ju n i 1970 d a t ie r e n ,  wogegen d e r  K läger 
d ie G u tsc h r if te n  t e i l s  vo r d ie sen  B ila n z d a te n , t e i l s  
e r s t  nach d e r  Besprechung vom 21. A p ril 1970 eingezogen 
h a t .  H ierau f b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t aber b e i  d e r  
Wertung d ie s e s  V e rh a lten s  k e in  en tsch e id en d e s  Gewicht 
zu le g e n , da j e d e n f a l l s  d ie  e n d g ü ltig e n  V ereinbarungen 
e r s t  danach v e rb in d l ic h  zu stan d e  gekommen s in d .

6. Nach dem dam it zugrunde zu legenden  S ach v e rh a lt 
sind zum T e il  d ie  gegen den K läger an g e fü h rten  Kündigungs­
gründe schon o b je k tiv  u n g e r e c h t f e r t ig t ,  zum T e il  t r i f f t  
den K läger m indestens s u b je k tiv  k e in  so schw erw iegender 
Vorwurf, daß d e r B ek lag ten  d ie  F o rtse tz u n g  des D ie n s t­
v e r h ä l tn i s s e s  b is  zu seinem  v e re in b a r te n  Ende (31* De­
zember 1973) n ic h t  h ä t t e  zugem utet werden können. H ieraus 
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t l i c h  f e h l e r f r e i  d ie  Unwirk­
sam keit d e r  au f § 626 BGB g e s tü tz te n  Kündigung h e rg e - 
l e i t e t .  Dabei h a t  es en tgegen  d e r  A uffassung d e r  R ev ision
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weder den R e c h ts b e g r if f  des w ic h tig e n  Grundes verkann t 
noch b e i  d e r nach den Umständen gebotenen Abwägung 
f a ls c h e  Maßstäbe a n g e le g t. Es mag s e in ,  daß b e r e i t s  
d ie  V ereinbarung vom 7 , Jan u ar 1970 ein  gew isses Ver­
t r a u e n s v e r h ä l tn is  zwischen dem K läger und MRB be­
g rü n d e t h a t te  , obwohl d er j e t z t  in  Frage s teh en d e  
D ie n s tv e r tra g  e r s t  im Ju n i 1970, wenn auch m it Rück­
w irkung zum 1. Jan u ar 1970, r e c h ts v e rb in d l ic h  v e r e in b a r t  
worden i s t .  Nach den t a t  r ic h te r l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  
h a t  d e r  K läger ab e r das ihm en tg eg en g eb rach te  V ertrauen  
n ic h t  v e r l e t z t .  Dabei konnte das B e ru fu n g sg e ric h t ihm 
ohne V erstoß gegen d ie  R ech tsg ru n d sä tze  des § 626 BGB 
auch s a c h lic h  v e r t r e tb a r e  s u b je k tiv e  Überzeugungen zugute 
h a l te n .  Zwar kann nach d e r R echtsprechung u n te r  Umständen 
schon d e r V erdacht u n r e d l ic h e r , in sbesondere  s t r a f b a r e r  
Handlungen e inen  Grund zur a u ß e ro rd e n tlic h e n  Kündigung 
des D ie n s tv e rh ä l tn is s e s  abgeben. Das s e t z t  ab e r v o ra u s , 
daß d e r V erdacht b e i v e r s tä n d ig e r  und g e re c h te r  B eur­
te i lu n g  e in e  h in re ic h e n d e  o b je k tiv e  Grundlage h a t .  Nach 
den F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e rich ts  i s t  d ie s  h ie r  
n ic h t  d e r F a l l .

I I I .  E rgebnis

1. Zur Klage

Gegenüber d e r  F e s ts te l lu n g  d e r  V o rin s tan z en , daß 
d ie  Kündigung d e r  B eklag ten  das A n s te llu n g s v e rh ä ltn is  
des K lägers n ic h t  a u fg e lö s t  habe, b l e i b t  d ie  R ev isio n  
ohne E rfo lg .
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a )  Die gegen den K läger und dessen  E hefrau  ge­
r i c h te t e n  A nträge, d ie  Z w angsvo llstreckung  aus d e r  
fü n f te n  n o ta r i e l l e n  Urkunde vom 29* Ju n i 1970 wegen 
e in e r  r e s t l i c h e n  K au fp re is fo rd e ru n g  von 1 2 5 .397 ,15  DM 
ftir u n z u lä s s ig  zu e rk lä re n  sowie d ie  E h e leu te  a l s  
G esam tschuldner zu r Zahlung von 275.000 DM zu v e r u r ­
t e i l e n ,  s in d  au f G egenforderungen in  bestim m ter R eihen­
fo lg e  g e s t ü t z t .  D aru n ter b e fin d e n  s ic h  auch d ie  E in ­
lag ean sp rü ch e  d e r  B ek lag ten , d ie  in  d e r  g e l te n d  gemachten 
Höhe von 479 .574 ,63  DM (v g l. zu I  2 d ) und 300.000 DM 
(v g l. zu I  3) b eg rü n d e t s e in  k önn ten . Die Summe d ie s e r  
Ansprüche ü b e r s te ig t  m it 779 .574 ,63  DM auch ohne d ie  
so n s t  noch von d e r  B ek lag ten  g e lte n d  gem achten Ansprüche 
d ie  Summe aus den b e id en  W id erk lag ean träg en . Die E n t­
scheidung über d ie s e  Ansprüche h än g t von w e ite re n  T at­
s a c h e n fe s ts te l lu n g e n  ab. Dabei w ird  zum e r s te n  Wider­
k la g e a n tra g  einm al zu b e rü c k s ic h tig e n  s e in ,  daß e in e  
Aufrechnung m it E in lag e fo rd e ru n g en  auch von s e i t e n  d e r 
GmbH nur u n te r  bestim m ten V oraussetzungen z u lä s s ig  i s t  
(BGHZ 15, 52) ,  und zum an d e ren , daß d ie  Aufrechnung
nur dann in  v o l l e r  Höhe d u rc h g re ife n  kann, wenn d e r 
R e s tk a u fp re is  dem K läger und s e in e r  E hefrau  a l s  Gesamt­
g lä u b ig e rn  zustehen  s o l l t e  (§ 428 BGB).

b) Der d r i t t e  W id erk lag ean trag  au f Zahlung von 
26 .4 7 3 ,2 3  DM i s t  in  Höhe von 2 2 .9 0 3 ,3 6  DM a u f Ansprüche 
g e s t ü t z t ,  d ie  das L an d g e rich t zum T e i l ,  näm lich  m it 
16 .642 ,89  DM ( r i c h t i g :  16 .640 ,88  DM) f ü r  b eg rü n d e t 
e r a c h te t ,  ab e r  auch in so w e it durch  V errechnung m it un­
s t r e i t i g e n  P o sten  sowie m it G eha ltsansp rüchen  des K lägers
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fü r F ebruar und März 1971 a ls  g e t i l g t  angesehen h a t.
Zu dem l e t z t e r e n ,  noch im S t r e i t  b e f in d lic h e n  Posten 
i s t  d ie  R ev isio n  wegen Unwirksam keit d e r  Kündigung 
n ic h t  b eg rü n d e t. Dagegen b e d a rf  es zum Anspruch auf 
E rs ta t tu n g  des an den K läger und an
b e z a h lte n  G ehalts  von 6 .260 ,48  DM noch w e i te r e r  F e s t­
s te l lu n g e n  (v g l. zu I  4 ) .

In Höhe von r e s t l i c h e n  3 .5 6 9 ,8 7  DM i s t  d e r  A ntrag 
auf d ie  schon zu r Begründung d er e r s te n  b e id en  Wider­
k la g e a n trä g e  verw endeten  und h ie r f ü r  n ic h t  v e rb rau ch ten  
Ansprüche g e s t ü t z t ,  d a ru n te r  auch au f d ie  E in lag e  -  
fo rd e ru n g  der B ek lag ten  (B erufungsbegründung S. 77 ; der 
d o r t  angegebene B etrag  e n th ä l t  e in en  R e c h e n fe h le r) . 
In so w eit i s t  d ie Sache e b e n fa l ls  noch n ic h t  en tsch e id u n g s­
r e i f  und vom T a t r ic h te r  e rn e u t zu p rü fe n .
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c) Soweit s ic h  d ie  m it d e r  W iderklage erhobenen 
Z ah lungsansprüche gegen d ie  E hefrau  d es K lägers 
r i c h t e n ,  s in d  s ie  u n te r  keinem r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
punkt b eg rü n d e t und i s t  d ie  R ev is io n  d ah e r zurück zu -  
w e isen .

Stim pel F leck Dr. Bauer Bund schuh Dr. Ski bb e


	GmbHG §§ 5, 16 Abs. 3; §§ 19, 55

	BGH, Urt. v. 14. März 1977 - II ZR 156/75 - OLG Frankfurt (Main.)

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	/,

	«1.


	2.



