Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : Ja

GmbHG §§ 5, 16 Abs. 3; § 19, 55

a) Ist ein als Sacheinlage in die GmbH eingebrachtes
Handelsgeschiaft im Gesellschaftsvertrag oder bei
einer Kapitalerhdhung iberbewertet worden, so muBl
der Schuldner die Differenz zwischen dem Nennbetrag
seiner Einlage und dem wirklichen Wert des Geschéfts
in Geld nachzahlen.

b) Gegeniiber diesem Nachzahlungsanspruch kann sich der
Schuldner nicht darauf berufen, die Differenz gehe
im Innenverh&ltnis zu Lasten eines zahlungskraftigen
Gesellschafters, an den er nach Fdlligkeit des An-
spruchs seinen Geschadftsanteil verduBert hat.

BGH, Urt. v. 14, Mirz 1977 - II ZR 156/75 - OLG Frankfurt (Main)
LG Frankfurt (Main)
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14, Mdrz 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

flir Recht erkannti

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 21. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
vom 9. April 1975 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als

a) der erste Widerklageantrag iiberhaupt,

b) der zweite Widerklageantrag gegeniiber
dem Kldger und

c) der dritte Widerklageantrag gegeniiber
dem Klidger in Hohe von 9.830,35 DM
mit Zinsen

abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

"Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt fiir alle Rechtsziige die
auflergerichtlichen Kosten der Widerbeklag-

ten zu 2 sowie fiir die Revisionsinstanz 3/10
der Gerichtskosten, der auBergerichtlichen
Kosten des Kligers und ihrer eigenen aufler-
gerichtlichen Kosten. Im iibrigen bleibt die
Kostenentscheidung dem Berufungsgericht vorbe-
halten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger und seine Ehefrau waren die Gesell-
schafter der beklagten GmbH. AuBlerdem waren der Klédger
personlich haftender Gesellschafter und seine Ehefrau
Kommanditistin der Fr. W@l KG Rohrleitungsbau (im
folgenden: KG). SchlieBlich war die Ehefrau Inhaberin
eines nicht eingetragenen, unter der Firma Industrie-
vertretung Friedrich Wil - Inh. Ellen VR (im
folgenden: I. V.) betriebenen einzelkaufminnischen
Geschidfts. Uber den Verkauf dieser Unternehmensgruppe
kam es zu Verhandlungen mit der damaligen Mannesmann-
Rohrbau GmbH (im folgenden: MRB), die zunichst zu einer
Vereinbarung vom 7. Januar 1970 fiihrte. Darin heiBt es
unter anderem:

"1. Mit Wirkung vom 1. Januar 1970 iibernimmt

(MRB):
Die Firma Fr. Wil KG, AW zu einem
Pauschalpreis von DM 700. . W, siebenhundert-

tausend Deutsche Mark,

die Firma Fr. W{llB GmbH, B /HER zu
einem Pausch.-Preis von DM 200.000 i. W. zwei-

hunderttausend Deutsche Mark,
den in BaljllER, I straBe gelegenen Wohn-
block der Eheleute W, zu einem Pauschalpreis von
I}M)BO0.000 i. W. dreihunderttausend Deutsche Mark.

*

2. LK N ]

3. Die Gesellschafter der Fr. W} GmbH verpflichte-
ten sich intern, alle Geschidfte schnellstens abzu-
wickeln, damit von MRB dann nur noch das Grund-
stiick mit Werkhalle, das Anlagevermtgen und die
valutierten Grundstiicksbelastungen libernommen
werden, :

¥} Die Industrievertretung Fr. W{ll}, Inhaber Ellen
V@R, Ob , Preis: inbegriffen bei Kauf-
preis der Friedrich W{l XG, da wirtschaftlich
eine Einheit.
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6. Herr W& (Kliger ) ist als Geschiftsfiihrer
der neuen Fr. W GmbH, AR vor-
gesehen. Die Einstellungsbedingungen werden in
einem gesonderten Vertrag festgelegt.

7. ..."

AnschliefBend kam es zu weiteren Verhandlungen.

Gemd3 Schreiben vom 22. Juni 1970 bestdtigte die
MRB dem Kldger seine Bestellung zum Geschdftsfiihrer der
Beklagten mit Wirkung vom 1. Januar 1970 und vereinbarte
mit ihm einen von diesem Zeitpunkt an laufenden, erst-
mals zum 31. Dezember 1973 mit Jahresfrist kiindbaren An-
stellungsvertrag.

Am 29, Juni 1970 wurden unter teilweiser Abidnderung
der Vereinbarung vom 7. Januar 1970 finf notarielle
Urkunden errichtet. In der ersten Urkunde erhdhten der
Kldger und seine Ehefrau durch Gesellschafterbeschliisse
das Stammkapital der GmbH zundchst im Wege einer vom
Kldger iibernommenen Bareinlage um 150.000 DM auf 200.000 DM
und sodann um weitere 300.000 DM auf 500.000 DM. Die Stamm-
einlage von 300.000 DM iibernahm die KG in der Form, daS8
sie mit dem Stichtag vom 1. Januar 1970, von dem an die
Geschafte als fiir Rechnung der GmbH gefiihrt gelten sollten,
ihre Aktiven und Passiven gem#fl einer eigens hierfiir auf-
gestellten, zum 31. Dezember 1969 mit einem Aktivsaldo
von 500,000 DM abschlieBenden Bilanz einbrachte. In der
zweiten Urkunde ibertrug die KG in weiterer Erfiillung
dieser Sacheinlageverpflichtung ihren Grundbesitz auf
die Beklagte. In der dritten Urkunde iibertrug die KG
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ihren GmbH-Geschidftsanteil wvon 300.000 DM gegen Zahlung
eines Kaufpreises in gleicher Hohe mit Wirkung zum

1. Januar 1970 auf die MRB. In dieser Urkunde heifit

es zu VII:

"Die Verkduferin versichert, da8 die Verbindlich-
lichkeiten der Firma Fr. W§ll@ GmbH Rohrlei tungs-
bau und die von dieser Firma iibernommenen Ver-
bindlichkeiten der Firma Fr. W{lR KG Rohrleitungs-
bau in den vorgelegten Vermdgensiibersichten voll-
stdndig uwnd richtig ausgewiesen sind und daB ihnen
Verbindlichkeiten aufBler den ausgewiesenen nicht
bekannt sind ...

Die Erwerberin ist jedoch nicht berechtigt, eine
Minderung des Kaufpreises zu verlangen, wenn fiir
Verbindlichkeiten, geschadftliche Risiken oder
Forderungsverluste unzureichende Riickstellungen
oder Wertberichtigungen gebildet sind. Das gleiche
gilt flir Verbindlichkeiten, die der Verkduferin
bisher nicht bekannt waren. In gleicher Weise ist
die Verkduferin nicht berechtigt, einen erhoéhten
Kaufpreis zu verlangen, wenn die Riickstellungen und
Wertberichtigungen in der ausgewiesenen Hohe nicht
beansprucht werden oder wenn nachtridglich Geldein-

gange erfolgen, die bisher in der Firmenbilanz nicht

berilicksichtigt waren."

Durch die vierte Urkunde traten der Klager: wnd seine
Ehefrau auch die restlichen Geschiftsanteile an der GmbH
in Hohe von insgesamt 200.000 DM zu einem gleich hohen
Preis an MRB ab; Ziff. VII dieser Urkunde lautet ebenso
wie in der dritten Urkunde. In der fiinften Urkunde iiber-
trugen sie schliefllich ihren persdnlichen Grundbesitz
flir 300.000 DM auf die Beklagte. Wegen des nach Abzug
der Belastungen verbleibenden Restkaufpreises von
125.397,15 DM unterwarf sich die Beklagte der sofortigen

Zwangsvollstreckung. Die Zahlung dieses Betrags steht
noch aus.




Mit Schreiben vom 19, Februar 1971 kiindigte die
MRB als nunmehr einzige Gesellschafterin der Beklagten
das Anstellungsverh&#ltnis des Klédgers fristlos. Zur Be-
griindung flihrte sie vier Fdlle an, in denen der Klidger
Betrdge, die nach ihrer Meinung ihm oder seiner Ehefrau
nach den Vereinbarungen nicht mehr zugestanden hdtten,
privat vereinnahmt oder einzuziehen versucht hatte. Der
Klager hidlt diese Vorwiirfe fiir unbegriindet und hat
beantragt festzustellen, daB sein Anstellungsverhdltnis
durch die Kiindigung nicht aufgeltst worden sei,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und gegen

den Kl&ger sowie gegen dessen Ehefrau Widerklage mit
dem Antrag erhoben,

1. die Zwangsvollstreckung aus der fiinften
notariellen Urkunde vom 29. Juni 1970 fiir
unzuliassig zu erklaren,

2. die Widerbeklagten als Gesamtschuldner zur

Zahlung von 275.000 DM mit Zinsen zu verur-
teilen,

3. den Kldger zur Zahlung von 26.473,23 DM
mit Zinsen zu verurteilen.

Die Widerklage hat die Beklagte mit einer Anzahl
von Anspriichen begriindet, die sie in bestimmter Reihen-
folge teils aus eigenem Recht, teils aus abgetretenem
Recht der MRB verfolgt. Insbesondere hat sie geltend
gemacht, in den Bilanzen der KG und der GmbH zum
31. Dezember 1969 seien nicht bestehende oder auszu-
buchende Forderungen ausgewiesen und Verbindlichkeiten




nicht ausgewiesen worden, wodurch sich ein Fehlbetrag
von insgesamt 572.480,98 DM ergeben habe. AuBerdem
habe ein Bauvorhaben der KG in Reichelsdorf mit einem
Verlust von etwa 1,3 Mio. DM abgeschlossen, der in
Hohe von mindestens 300.000 DM schon bei Vertrags-
abschlufl vorauszusehen gewesen, vom Kldger aber arg-
listig verschleiert worden sei. Aus beiden Vorgingen
hafteten der Kldger und seine Ehe frau wegen Verschuldens
bei den Vertragsverhandlungen, nach den §§ 459 ff BGB
und der Kliger auch aus dem nicht erfiillten Einlage-
versprechen der KG. Auf dieselben Tatbestiande hat die
Beklagte zusdtzlich die fristlose Kiindigung des An-
stellungsverhdltnisses gestiitzt.

Der Klager hat diese Anspriiche vor allem unter
Berufung auf Ziff. VII der dritten und vierten Urkunde
vom 29. Juni 1970 bestritten und hilfsweise mit Gegen-
forderungen aufgerechnet.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen. Mit der Revision, die der
Kliger zuriickzuweisen beantragt, verfolgt die Beklagte
ihre Antrdge zur Klage und Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde :

I. Fir die Entscheidung iiber die Klage kOnnten einige
Anspriiche der Beklagten von Bedeutung sein, die mit der
Widerklage geltend gemacht werden. Diese Anspriiche sind
daher zundchst zu erdrtern, soweit sie noch im Streit
sind.



1. Provisionszahlungen der Eisenwerke Theodor LWl GmbH

Die von der Ehefrau des Klidgers betriebene I. V. ver-
mittelte gegen Provision Auftrédge an die Eisenwerke
Theodor L@lp GmbH. Diese iiberwies Provisionen in Hohe
von 30.572,18 DM fir Auftridge, die 1969 und 1970 erteilt
worden waren, auf ein gemeinsames Privatkonto des Kligers
und seiner Ehefrau.

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht meint das
Berufungsgericht, diese Zahlungen hdtten der Ehefrau des
Klidgers auch zugestanden, weil das Vermogen der I. V.
nicht auf MRB oder die Beklagte iibergegangen sei. Die
Vereinbarung vom 1. Januar 1970 habe erst vorlidufig und
pauschal die Ubergabebedingungen festgelegt; insbesondere
habe der Kaufpreis fiir die KG, in den der Preis fir die
I. V. eingeschlossen sein sollte, endgililtig anhand der
noch aufzustellenden Bilanz ausgehandelt werden sollen.
Eine Vermogensibertragung habe die Vereinbarung noch
nicht enthalten. Die I. V. habe sie nur insofern be-
troffen, als die Firmengruppe Fr. W@l "namensmiBig"
vollstédndig auf MRB habe iibergehen sollen, was eine
Fortfiilhrung des Namens Fr. W@l durch einen anderen
Inhaber als MRB ausgeschlossen habe. Fur die Zukunft
habe die I. V. erldschen sollen, da die fiir ihre Ein-
schaltung maBgebend gewesenen steuerlichen Griinde ent-
fallen seien. An deren Tdtigkeit und Geschédften sei MRB
nicht interessiert gewesen. Dies bestadtigten Verlauf
und Ergebnis der spidteren Verhandlungen. So seien Ver-
mogensiibersichten oder Bilanzen flir die I. V. weder
aufgestellt noch angefordert und deren Vermdgen auch




nicht in die Einbringungsbilanz der KG auf genommen
worden. Von den Forderungen der I. V. sei iiberhaupt
nie die Rede gewesen. Bei Vollzug der Ubernahme am
29, Juni 1970 und in den an diesem Tag errichteten
Urkunden habe man die I. V. nicht mehr erwdhnt,
Damit scheide ein Erwerb ihres Vermdgens durch MRB
oder die Beklagte aus.

Diese Auslegung ist rechtlich einwandfrei auf die
vorliegenden Vertragstexte und Zeugenaussagen gestiitzt,
nach der Sachlage mdglich und damit den Revisionsan-
griffen entzogen. An den Aussagen der Zeugen Miillll
und F§l), die beide, wenn auch in einem unterschiedlichen
Sinne, den 31. Dezember 1969 als Stichtag fiir eine Auf-
teilung der Provisionen betrachtet haben wollen, ist
das Berufungsgericht nicht vorbeigegangen. Es hat darin
aber nur die Wiedergabe persdnlicher Vorstellungen ge-
sehen, die bei VertragsabschluB8 keinen Ausdruck gefunden
und deshalb auBer Betracht zu bleiben h#tten. Nach dieser
fiir das Revisionsgericht bindenden Beweiswirdigung ist
es gleichgliltig, ob die I. V. die streitigen Provisions-
forderungen vor oder nach dem 31. Dezember 1969 durch
ihre Vermittlungstédtigkeit ausgel®st hat. Infolgedessen
kommt es auch nicht mehr auf die von der Revision be-
kampfte Hilfserwdgung des Berufungsgerichts an, selbst
wenn eine zeitliche Aufteilung der Provisionen je nachdem,
ob der zugrundeliegende Auftrag wvor oder nach dem 31. De-
zember 1969 "erteilungsreif angebahnt" gewesen sei, als
vereinbart anzusehen sei, stiinden alle Provisionszahlungen
der Ehefrau des Kligers zu, weil die Beklagte nicht
substantijert dargelegt habe, da und welche Zahlungen

auf einen erst 1970 angebahnten Auftrag zuriickzufiihren
seien.
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2. Zu Unrecht ausgewiesene oder fehlende Bilanzposten

a) Nach dem fiir die Revisionsinstanz als richtig
zu mterstellenden Vortrag der Beklagten sind die Bilanzen
der KG und der GmbH zum 31. Dezember 1969, die den Ver-
trdgen vom 29. Juni 1970 zugrunde lagen, mit Riicksicht
auf zu Unrecht gebuchte Forderungen oder nicht ausge-
wiesene Verbindlichkeiten um insgesamt 572.480,98 DM
zu berichtigen. Die hieraus hergeleiteten Widerklage=~-
anspriiche hilt das Berufungsgericht aus folgenden Er-
wiagungen fiir unbegriindet:

Die in der vierten und fiinften notariellen Urkunde
vom 29. Juni 1970 unter VII gleichlautend enthaltene
Klausel erstrecke sich auf alle an diesem Tag getroffenen
Ubernahmevereinbarungen, also auch auf die Sacheinlage-
verpflichtung aus der ersten Urkunde. Sie schlieBe aus
Bilanzfehlern abgeleitete Anspriiche grundsdtzlich aus.

Von Anfang an sei sich MRB dariiber im klaren gewesen,

ein vor dem Konkurs stehendes Unternehmen zu erwerben.
Hierauf und auf den "Wirrwarr" in der Buchfiihrung, der
eine ordnungsmiBige Kontrolle der Bilanzzahlen unmdglich
gemacht habe, sei sie ausdriicklich hingewiesen worden.
Schlieflich habe MRB ihre eigene Priifungsgesellschaft
eingeschaltet. Aufgrund der angestellten Erhebungen

sei dann der zunidchst vorgesehene Kaufpreis flir die KG

von 700.000 auf 300.000 DM herabgesetzt worden, wobei

man, um auf diesen Betrag zu kommen, in der Einbringungs-
bilanz verschiedene Aktivposten um insgesamt 697.066, 35 DM
hoher bewertet habe. Die Einzelheiten dieser Bewertung

und die in den Bilanzen beider Gesellschaften vorgenommenen
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Wertberichtigungen liefBlen erkennen, daB die Aktiven

nur pauschal erfaf3t worden seien. Angesichts dieser
offen zutage liegenden Umstdnde sei MRB beim Erwerb

der Unternehmensgruppe Waldt bewuBt ein nicht kalku-
lierbares Risiko eingegangen, das sie und die Beklagte
nach der genannten Vertragsklausel tragen miiBten. Die
Klausel habe eine iiber ihren Wortlaut hinausgehende
Bedeutung: Sie habe im Hinblick auf mogliche Fehlein-
schiatzungen eine endglltige Regelung zwischen den Par-
teien herbeifiihren sollen, die Korrekturen und Riick-~
forderungen ausgeschlossen habe. Der vereinbarte Kauf-
preis habe also unabhéngig davon gliltig bleiben sollen,
ob hinterher Forderungen in einem die Wertberichtigungen
iibersteigenden Mafl ausfielen oder iber die Riickstellungen
hinaus bislang unbekannte Verbindlichkeiten auftauchten.
Hiervon sei nur der Fall bewufiter Tauschung ausgenommen
gewesen, fir die nichts vorgetragen sei.

b) Hiergegen erhebt die Revision in tatsichlicher
Hinsicht eine Reihe von Verfahrensriigen, die jedoch nicht
durchgreifen. Zwar mogen die Ausflihrungen des Berufungs-
gerichts in gewissen Einzelheiten, wie z. B. bei der
Beurteilung einiger Bilanzansdtze, zu beanstanden sein.
Das beriihrt aber nicht die tragende, in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht getroffene Feststellung, mit Riicksicht
auf den "desolaten" Zustand der Firmengruppe Waldt und
die insbesondere von dem Steuerberater Fey geschilderten
Buchfiihrungsméngel habe der Klager die Gewdlr flir die
Richtigkeit der Bilanzangaben iber Forderungen und Ver-
bindlichkeiten nicht iibernehmen konnen und wollen, viel-
mehr habe man reinen Tisch gemacht, ausgenommen fiir den
Fall bewuBter Tauschung.
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Zu Unrecht meint die Revision, bei dieser Aus-
legung sei der Unterschied zwischen einer falschen,
durch Wertberichtigungen und Riickstellungen nur unzu-
langlich ausgeglichenen Bewertung von Forderungen und
Verbindlichkeiten und einer rein zahlenm&dB8ig unrichtigen
Bilanzierung durch Aufnahme nicht bestehender Forderun-
gen oder Nichtaufnahme bestehender Verbindlichkeiten
verkannt, wie sie dem Kliger wvorgeworfen werde. Wie
schon die Ausflihrungen des Berufungsgerichts zur Veritat
und Bonit#dt der Forderungen (BU 6+) wnd die Bezugnahme
auf das Urteil des Landgerichts erkennen lassen, hat es
diesen Unterschied im Grwmdsatz gesehen, es hat ilm aber
im Ergebnis deshalb keine Bedeutung beigémessen, weil es
der erwdhnten Vertragsklausel einen umfassenden, nicht
auf Bewertungsfehler beschrankten, beiderseitigen Ver-
zicht darauf entnommen hat, aus nachtrédglichen Bilanz-
korrekturen Rechte oder Einwendungen herzuleiten. Dabei
konnte es sich auch auf den Wortlaut der Klausel stiitzen,
die unter anderem von bisher nicht bekannt gewesenen
Verbindlichkeiten oder nicht berlicksichtigten nachtrig-
lichen Geldeingidngen spricht und somit darauf hindeutet,
daB die Beteiligten die Moglichkeit von Bilanzmingeln
iber bloSe Fehlbewertungen hinaus durchaus in Betracht
gezogen und in den Verzicht auf nachtridgliche Beanstandun-
gen eingeschlossen haben. Ein Verstof3 gegen anerkannte
Auslegungsregeln, wie die Revision ihn unter Hinweis
auf das Urteil des BGH vom 14. Oktober 1966 - V ZR 188/63,
LM BGB § 157 (Gf) Nr. 7, in dieser Auslegung zu sehen
meint, scheidet schon deshalb aus, weil es hier nicht
um eine typische, sondern um eine ganz auf die besonderen
Unstidnde des Einzelfalles zugeschnittene Vertragsklausel
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geht. Auf die von der Revision herangezogenen steuer-
rechtlichen Bewertungsgrundsidtze kommt es dabei nicht
an. Denn die steuerliche Anerkennung der Ansdtze in
der "Einbringungsbilanz" war nach dem festgestellten
Sachverhalt keine Voraussetzung oder Geschdftsgrund-
lage fiir die Giiltigkeit der Kaufpreisregelung.

c) Hiernach scheiden sowohl die von der MRB an die
Beklagte abgetretenen kaufrechtlichen Gewdhrleistungs-
anspriiche als auch Anspriiche wegen Verschuldens bei den
Vertragsverhandlungen unabhidngig davon aus, inwieweit
sich solche Anspriiche aus Bilanzmingeln iiberhaupt er-
geben und ob sie auch nebeneinander bestehen konnen
(vgl. hierzu BGHZ 60, 319 sowie das von der Revision
angefithrte Urt. d. BGH v. 5. 10. 73 - I ZR 43/72,

WM 1974, 51). Denn nach den tatrichterlichen Feststellun-
gen hat die MRB auf die Richtigkeit der Bilanzen nicht
vertraut und fiir den Fall ihrer Unrichtigkeit, soweit

sie nicht auf Vorsatz beruht, ebenso wie die Gegenseite
auf Forderungen oder Einwendungen verzichtet.

d) Wie die Revision jedoch mit Recht riigt, hat das
Berufungsgericht iibersehen, daB die von der Beklagten
aus eigenem Recht erhobenen Anspriiche aus dem Einlage-
versprechen nach der ersten Urkunde vom 29. Juni 1970
in Hohe von (235.230,87 + 244 .343,7 =) 479.574,63 DM
(nicht bestehende Forderungen und nicht ausgewiesene
Verbindlichkeiten der KG) ohne Riicksicht auf die Verein-
barungen mit der MRB begriindet sein konnen.
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Fiir das Aktienrecht hat der Senat aus dem Verbot
der Unterpariemission (§ 9 Abs. 1 AktG) gefolgert,
daB ein Griinder, dessen Sacheinlage in der Satzung
erheblich iberbewertet ist, der Gesellschaft den
Unterschied zum Nennbetrag seiner Beteiligung in bar
nachzahlen mufl; insofern enth&dlt das Sacheinlage-
versprechen zugleich eine Kapitaldeckungszusage
(BGHZ 64, 52, 62). Fir das GmbH-Recht gilt nichts
anderes. Zwar fehlt hier eine ausdriickliche Vorschrift
wie die des § 9 Abs. 1 AktG. Aber auch das GmbH-Recht
ist von dem fiir jenes Verbot maBlgebenden Grundsatz be-
herrscht, daB8 im Interesse des redlichen Rechtsverkehrs
die Aufbringung und Erhaltung des Stammkapitals als der
Haftungs- und Kreditgrundlage der Gesellschaft unbedingt
gesichert sein mufB3, Dieser Grundsatz, der in einer Reihe
von zwingenden Vorschriften zum Ausdruck kommt (wvgl.
insbes. § 19 Abs. 2, § 20 ff, §§ 30 ff GmbHG), 148t
es nicht zu, Geschiftsanteile gegen eine unter dem
Nennbetrag liegende Einlage mit der Folge einzurdumen,
da3 die Summe der Stammeinlagen das in der Satzung aus-
gewiesene und in das Handelsregister einzutragende
Stammkapital wertmé&Big nicht erreicht (Ulmer in Hachen-
burg, GmbHG 7. Aufl. § 5 Rdn. 61 ff, 134; Fischer,
Anm. zu LM GmbHG § 5 Nr. 1; Herbig, DNotZ 1936, 332,
342 ff). Ist der wirkliche Wert eines als Sacheinlage
2inzubringenden Handelsgeschafts geringer als der Nenn-
betrag der versprochenen Einlage und die Einbringung,
wie hier, vollzogen, so kann der Einlageschuldner jeden-
falls nach Eintragung der Gesellschaft den gesetzlichen
Anforderungen an die Beschaffung des satzungsmédBigen
Stammkapitals nur dadurch geniigen, daB8 er den Unterschied
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in Geld ausgleicht. Die Verpflichtung hierzu trifft
ihn ohne Riicksicht darauf, ob seine Einlage willkiir-
lich und schuldhaft unterbewertet worden ist (anders
noch RGZ 159, 321, 336); von solchenindividuellen
Umstdnden kann die im offentlichen Interesse liegende
Kapitalaufbringung nicht abhingen. Zwar besteht fiir
die Bewertung von Sacheinlagen und namentlich von
Handelsgeschédften ein gewisser Beurteilungsspielraum.
Jedes Uberschreiten dieses Spielraums muS8 aber die
Differenzhaftung des Einlegers ausldsen, weil nur so
die gesetzméBige Kapitalgrundlage der Gesellschaft

zu sichern ist (Fischer aa0O; Boesebeck, DR 1939, 434,
436 f£; Ulmer aaO Rdn. 61 ff, insbes. 71 ff m. w. N.).

e) Auf eine Kapitalerhdhung, wie sie hier in Frage
steht, sind die Griindungsvorschriften entsprechend anzu-
wenden (§ 56 Abs. 2, § 57 Abs. 2 GmbHG). Deshalb fiihrt
auch hier die {iberbewertung einer neu iibernommenen und
in die Gesellschaft eingebrachten Sacheinlage dazu, daB
der Ubernehmer den Wertunterschied in Geld nachzahlen
muf3, Fir diese Verbindlichkeit haftet der Kliger nach
§§ 128, 161 HGB als persdnlich haftender Gesellschafter
der KG, die aufgrund der ersten Urkunde vom 29. Juni 1970
ihr mit 300.000 DM unstreitig zu hoch bewertetes Geschédfts-
vermdogen in die GmbH eingebracht hat.

Diese Haftung ist nicht schon dadurch erloschen,
daB die KG an demselben Tag den neu gebildeten Geschédfts-
anteil an die MRB abgetreten hat. Denn nach § 16
Abs. 3 GmbHG haften VerduBerer und Erwerber eines Ge-
schdftsanteils gemeinsam fiir die Leistungen, die zur
Zeit der Anmeldung des Ubergangs bei der Gesellschaft
(§ 16 Abs. 1 GmbHG) riickstdndig sind. Da hier der
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abgetretene Geschédftsanteil erst mit der Eintragung
der Kapitalerhéhung in das Handelsregister zunéchst
fir die KG entstanden ist (§ 54 Abs. 3 GmbHG;
Schilling in Hachenburg, GmbHG 6. Aufl. § 55 Anm. 15),
konnten seine anschlieBende Ubertragung auf die MRB
und damit zugleich die Anmeldung des Ubergangs bei

der Beklagten friihestens in diesem Zeitpunkt ~ oder
sogar erst mit der im Juli 1971 erteilten Genehmigung
durch die Kommission der Europidischen Gemeinschaften
wirksam werden (BGHZ 21, 242, 245). Bereits mit den
urkund 1li chen Erklédrungen vom 29. Juni 1970 war aber
die Einlageverpflichtung der KG vertragsgemiaB fiallig
geworden (vgl. auch BGHZ 45, 338, 347). Sie bestand
daher nach § 16 Abs. 3 GmbHG iliber den Zeitpunkt der Ab-
tretung hinaus fort.

f) Hiergegen kann die Revisionserwiderung nicht mit
Erfolg geltend machen, die Vertragsparteien hadtten den
Umweg liber einen Anteilserwerb der KG nur mit Riicksicht
auf die MRB gewdhlt; sachlich habe von vornherein die
MRB Gesellschafterin werden sollen. Fir die Haftung aus
den Einlageanspriichen kommt es angesichts ihrer Bedeutung
fiir das offentlich gewdhrleistete Stammkapital nicht auf
das wirtschaftlich Gewollte, sondern allein darauf an,
was die Beteiligten nach auBen hin rechtsverbindlich
erkliart haben.

Daran wiirde es nichts &ndern, wenn der Klidger - woriber
nicht zu entscheiden ist -~ gegen MRB intern einen Anspruch
auf Freistellung von Nachforderungen auf die Einlage der KG
haben sollte. Einen solchen Anspruch kann er der Beklagten,
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soweit sie aus eigenem Recht klagt, auch nach § 242 BGB
und mit Riicksicht darauf, daB die MRB jetzt ihre einzige
Gesellschafterin ist, nicht entgegenhalten, da eine
Stammeinlage nach der zwingenden Vorschrift des § 19

Abs. 2 GmbHG weder erlassen noch gestundet werden darf
und die Ausiibung eines unverzichtbaren Rechts nicht

gegen Treu und Glauben verstoflen kann. Ebensowenig kann
der Kl&ger die Beklagte darauf verweisen, sie miisse
zundchst bei der nach § 16 Abs. 3 GmbHG ebenfalls einlage-
pflichtigen MRB Befriedigung suchen., Denn fiir eine nrlick-
standige Einlage haften, anders als fiir spater fallig
werdende Leistungen (§ 22 Abs. 2 und 3 GmbHG), VeriuBerer
und Frwerber gleichrangig. Nimmt die GmbH - was in ihrem
Ermessen steht -~ den im Imnenverhidltnis zum Erwerber
nicht verpflichteten VeriduBerer in Anspruch, so triagt
nicht sie, sondern der Verduflerer das Risiko eines
internen Ausgleichs. Freilich ist nach der besonderen
Lage dieses Falles nicht ernstlich in Betracht zu ziehen,
daf} die Beklagte bei dem Versuch, ihre Einlage forderung
in Geld oder, soweit die MRB Geschidftsschulden fiir sie
bezahlt hat, im Wege zuldssiger Aufrechnung (vgl. BGHZ 15,
52) von der MRB einzuziehen, leer ausgehen kdnnte. Aber
von solchen zufdlligen Umsté&nden kann die Anwendung der
strengen Vorschriften ijber die Aufbringung des Stamm-
kapitals aus Griinden der Rechtssicherheit, auch im Hin-
blick auf etwaige Pfiadndungsgliubiger, nicht abhidngen.

Anders wdre nur zu entscheiden, wenn die MRB den
noch geschuldeten Einlagebetrag mit dieser Zweckbestimmung
(BGHZ 51, 157) tatsichlich von sich aus in das Gesell-
schaftsvermidgen geleistet hidtte; dazu ist aber nichts
vorgetragen.
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g) Das Berufungsurteil 1d8t sich daher nicht
halten, soweit die Beklagte ei gene Anspriiche wegen
unzureichender Einlageleistung infolge zu hoher Be-
wertung des eingebrachten Geschidftsvermdgens gegen
den Kl&ger als persdnlich haftenden Gesellschafter
der KG erhebt. Da die von der KG libernommene Sachein-
lage in den Aktiven und Passiven ihres lebenden Handels-
geschifts gem&B Einbringungsbilanz bestand, wird es nun-
mehr darauf ankommen, dieses Geschdft im Hinblick auf
die von der Beklagten erhobenen Beanstandungen nach den
Grund sdtzen ordnungsmifiiger Buchfiihrung wnd Bilanzierung
zum mafBgeblichen Zeitpunkt richtig zu bewerten. Ergibt
sich hierbei ein geringerer als der Einlagebetrag oder
sogar ein Passivsaldo, so muB der Klidger die Differenz
in Geld nachzahlen, und zwar auch insoweit, als sie den
Nennbetrag der Einlage iibersteigen sollte (vgl. BGHZ 60,
324, 331).

Dagegen verbleibt es auch insoweit bei der Abweisung
der Widerklage gegeniiber der Ehefrau des Klédgers. Deren
etwaige Haftung fiir die Einlageschuld der KG nach den
§§ 171, 172 HGB ist nicht geltend gemacht.

3. Verluste beim Bauvorhaben ReljiljiiR

Die Beklagte macht den Kldger und dessen Ehefrau
dafiir verantwortlich, daB sich bei der Ausfiihrung des
Bauvorhabens Re{ D, bei dem die KG die sanitiren
Anlagen iibernommen hatte, ein Verlust von rund 1,3 Mio. DM
ergeben habe, der bei AbschluB der Vertrdge vom 29. Juni 197¢
mindestens in Hohe von 300,000 DM vorauszusehen gewesen
sei.
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a) Nach der vom Berufungsgericht gefundenen Ver-
tragsauslegung (vorstehend zu 2 a) hitte die MRB daraus
nur bei arglistiger Tduschung einen Schadensersatzanspruch
herleiten konnen. Den Nachweis einer solchen T&duschung
sieht das Beruf ungsgericht in eingehender Beweiswiirdigung
als nicht gefiilt an. Bei einem Gesprdch zwischen Direktor
Mijll® von der MRB einerseits, dem Kliger und dem Proku-
risten LR, dem damaligen technischen Leiter der KG,
andererseits habe LUl den aus dem Projekt zu erwartenden
Verlust auf 300.000 bis 350.000 DM geschdtzt, der Kl&ger
aber mit dem Bemerken widersprochen, es handle sich zwar
nicht um einen guten Auftrag, jedoch konne er mit + O oder
einem kleineren Verlust abgeschlossen werden. Dabei habe
Direktor Mu- erkennen ktnnen uwnd erkannt, daB es sich
um mehr oder weniger optimistische Schdtzungen ohne ent-
sprechende Unterlagen gehandelt habe. Dem Kliger mehr als
Lutz zu glauben, habe fiir ihn kein Anlafl bestanden, da
die von MRB eingeschaltete Ma\uugupmmmee Revisions GmbH
aufgrund von Gesprédchen iiber das noch nicht abgeschlossene
Vorhaben mit daran beteiligten Technikern mit einem Verlust
gerechnet und daflir auch Zahlen genannt habe, wobei in
Ermangelung zuverlidssiger Berechnungsunterlagen nur
subjektive Schiatzungen moglich gewesen seien. Zudem habe
sich der Verlust durch nachtriaglich aufgetretene Umstidnde
erhdht, so daB nicht einmal festzustellen sei, welche
Schiatzung im Friihjahr 1970 angemessen gewesen wédre.
Hiernach sei dem Kl&iger aus seiner erkanntermaBen objektiv
nicht belegbaren MeinungsduBerung kein Vorwurf zu machen.

Diese auf tatsdchlichem Gebiet liegende Wlirdigung
kann die Revision nicht durch ihre abweichende Sicht er=-
setzen. Aus dem von ihr angefiihrten Vortrag des Kl&gers,
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er habe kein genaues Bild von den noch ausstehenden
Leistungen und dem zu erwartenden Verlust haben konnen,
brauchte das Berufungsgericht nicht den SchlufBl zu
ziehen, der Kldger habe mit seiner gleichwohl abge-
gebenen Prognose seine Verhandlungspartner vorsdtzlich
getduscht. Denn diese waren sich nach dem festgestellten
Sachverhalt selbst dariiber im klaren, dafB geniigend
objektive Anhaltspunkte fiir eine solche Voraussage

nicht vorhanden waren.

b) Jedoch gilt hier das gleiche wie fiir den Anspruch
aus mangelhafter Bilanzierung der Forderungen und Ver-
bindlichkeiten: Flr die Frage, inwieweit die KG ihre
Einlageverpflichtung erfiillt hat, kommt es auf eine
ordnungsméBige Bewertung des von ihr eingebrachten Han-
delsgeschidfts und deshalb auch darauf an, ob und in '
welcher HOhe in Erwartung von Verlusten aus dem Objekt
Reichelsdorf bei verniinftiger kaufminnischer Beurteilung
eine zusatzliche Riickstellung hiatte gebildet werden
miissen. Soweit sich hierdurch die Gesamtbewertung der
Sacheinlage noch verschlechtern sollte, konnte sich die
Dif ferenzhaftung des Kl&dgers weiter erhdhen.

4, Vom Kliger eingezogenes Gehalt des Prokuristen

sri N

Unstreitig lieB sich der Kliger Nettogehdlter des
frilheren Prokuristen Br{ P in Hohe von 6.260,48 DM
aus der Kasse der Beklagten auszahlen. Die Beklagte hat
nach ihrer Behauptung den gleichen Betrag nochmals an
Bretschneider selbst gezahlt und verlangt ihn wvom Kl&ger
erstattet. Diesen Anspruch hilt das Berufungsgericht mit
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Riicksicht auf eine Absprache zwischen dem Kliger und
Direktor MilililR fiir unbegriindet. Danach habe der Kliger,
der bei den Vertragsverhandlungen wvon Schadensersatz-
forderungen gegeniiber Br{llllIER vegen Unterschlagun-
gen zu Lasten der GmbH gesprochen habe, diese wie iiber-
haupt alle mit Br{llP zusamnenhingenden Angelegen-
heiten selbst und fiir eigene Rechnung abwickeln sollen;
die Beklagte habe nichts damit zu tun haben wollen. Wie
der Beklagten bekannt gewesen sei, habe der Kliger das

an ihn ausgezahlte Gehalt Br{llER nit den An-

spriichen gegen Br{iB verrechnen wollen. Deshalb
sei die Beklagte im Hinblick auf Jjene Absprache ver-

pflichtet gewesen, vor einer erneuten Gehaltsauszahlung
an Br{EER sclbst den Kliger zu verstindigen, um
diesem Gelegenheit zu der beabsichtigten Verrechnung zu
geben. Nachdem sie dies unterlassen habe, konne der Klidger
ihrem Rick forderungsanspruch den Einwand widerspriichlichen
Verhaltens entgegensetzen.

Diese Folgerung wird, wie die Revision mit Recht riigt,
durch die tatsi@ichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht hinreichend getragen. Geht man davon aus,
daB der Kliger, wie er behauptet hat (Schrifts. v.

3. 1. R S. 27), durch Abtretung Inhaber einer der KG
oder der Beklagten zustehenden Schadensersatzforderung
gegen BrEEED ccvorden war und andererseits als
persdnlich haftender Gesellschafter der KG fiir riickstandige
Gehalts forderungen BrUlEEN nit haftete, so hitte

er sich in Hohe dieser Forderungen durch Aufrechnung
befriedigen konnen. Dann wdre es aber weder notwendig




gewesen noch hiatte es liberhaupt einen Sinn gehabt,

dem Kliger das Gehalt Br U -us der Kasse

der Beklagten in bar auszuzahlen, damit er - wie die
Parteien insoweit iibereinstimmend vorgetragen haben
(Schrifts. d. K1. v. 15. 11. 71 S. 15; Berufungs-
begrindung v. 2. 7. 74 S. 71) - mit BrgD
abrechnen konnte. Denkbar ist allerdings auch, daB

der Kl&ger vereinbarungsgemiB die Schadensersatz-

leistung fiir sich perstnlich einziehen durfte, wdhrend

die Beklagte es ilibernommen hatte, die Gehaltsanspriiche

Br R :zu befriedigen. Die Gehaltsauszahlung

an den Klidger lieBe sich dann allenfalls so erklédren,

daB die Beklagte in dieser Hohe anstelle von Bretschneider
dessen Schadensersatzverpflichtung gegeniiber dem Klédger
vorweg erfiillt hat und dann mit ihrem so erworbenen
Anspruch aus Gesch&ftsfiihrung ohne Auftrag oder ungerecht-
fertigter Bereicherung gegen die Gehaltsforderung Brélll}
G -2ufrechnen sollte. Damit wdre freilich der

vom Berufungsgericht festgestellte Zweck der Abrede,

jede Auseinandersetzung mit BréllR von der Be-
klagten fernzuhalten, schwerlich erreicht worden. Ob

es gleichwohl zu einer solchen Vereinbarung gekommen ist,
148t sich den bisherigen Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht eindeutig entnehmen. Es bedarf daher

auch zu diesem Punkt einer weiteren tatsidchlichen Klé&rung.

II. Zur Klage

Das Berufungsgericht sieht in keinem der von der
Beklagten angefiihrten Vorginge einen wichtigen Grund =zur
Kiindigung des Anstellungsvertrages mit dem Kliger (§ 626 BGB).
Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.




1. Soweit die Kiindigung auf die Einziehung von
Provisions forderungen gegen die Eisenwerke Theodor
14 GmbH zugunsten der Ehefrau des Kldgers gestiitzt
ist, steht dem schon die Feststellung des Berufungs-
gerichts entgegen, diese Forderungen seien von dem
Vermogensiibergang auf die Beklagte oder die MRB aus-
genommen gewesen (vgl. zu I 1).

2. Ahnlich verh#lt es sich mit den Vorwiirfen hin-
sichtlich der Einbringungsbilanz und der Verluste aus
dem Bauwvorhaben Re{. Zwar ist fiir die Revisions-
instanz davon auszugehen, daB sowohl die Ansétze flr
Forderungen und Verbindlichkeiten in der Einbringungs-
bilanz als auch die Voraussage des Klidgers iiber den in
RellNP zu erwartenden Verlust sich als objektiv
unrichtig erwiesen haben. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der Kldger aber weder bewuBlt seine
Verhandlungspartner irregefiihrt noch bei ihnen auch
nur fahrlidssig den Eindruck hervorgerufen, sie k&énnten
sich auf die Richtigkeit Jjener Angaben verlassen., Viel=-
mehr haben die Parteien angesichts der Unzulédnglichkeit
der vorhandenen Berechnungsgrundlagen iibereinstimmend
die Moglichkeit spéterer Korrekturen gesehen und in Kauf
genommen, Dem kann die Revision wiederum nicht ihre ab-
weichende tatséchliche Beurteilung entgegenhalten.

3. Lebensversicherung Br{illiiiiiiin

Die KG hatte als Versicherungsnehmerin zugunsten

ihres Prokuristen Bré cine Lebensversicherung
abgeschlossen. Im September 1970 beantragte der Kl&ger
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bei der Versicherungsgesellschaft die Auszahlung des
Rlickkauf swerts dieser Versicherung in Hohe von

rund 4,000 DM auf sein privates Konto, was die Be-
klagte jedoch verhinderte.

Hierzu stellt das Berufungsgericht unter anderem
fest, die schon erwdhnte Abmachung mit Direktor Ml
wonach die Abwicklung des Komplexes Br{ill ins -
gesamt in der Hand des Kligers habe liegen sollen, sei
fiir den Kl&iger ein ausreichender Grund zu der - wenn
nicht gar berechtigten-Annahme gewesen, ihm stehe auch
der Riickkaufswert der Lebensversicherung zu. Schon diese
nach den Zeugenaussagen vertretbare Feststellung tragt
die Folgerung, der Einziehungsversuch des Kligers sei
kein Kiindigungsgrund, so daB8 es auf die weiteren, von
der Revision angegriffenen Ausfiihrungen des Berufuwngs-
gerichts zu diesem Punkt nicht mehr ankommt.

4, Zahlung des Motorbootclubs Mi Ul

Als Kaufpreis filir einen in der Werkstatt der KG her-
gestellten Bootssteg iliberwies der Motorbootclub MiUER
W Anfang Juli 1970 4.282,94 DM auf ein Konto der KG,
auf die Lieferschein und Rechnung ausgestellt waren.
Diesen Betrag lieBl der Kliger auf sein Privatkonto weiter-
leiten. Nach dem vom Kliger nicht angefochtenen Urteil
des Landgerichts stand das Geld nach der Einbringungs-
vereinbarung wvom 29. Juni 1970 der Beklagten zu. Gleich-
wohl sieht das Berufungsgericht auch in diesem Vorfall
keinen Kiindigungsgrund, weil der Kl&ger davon habe aus-
gehen miissen, daB der Bootssteg sein Privateigentum sei.
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Unstreitig sei der Steg ndmlich fiir ihn als Besitzer
eines Motorboots auBlerhalb des sonstigen Geschafts-
betriebs der KG privat gebaut und in den Geschifts-
biichern nie aktiviert worden, so daB auch eine Entnahme-
buchung entfallen sei. Unter diesen Umstanden habe der
Kldger aus der - ihm zudem unbekannt gewesenen - routine-
mafBigen Lieferanzeige und Rechnungserteilung durch

die KG nicht auf deren Eigentum zu schlieBlen brauchen.
Wie sehr er von seinem Recht iiberzeugt gewesen sei,
zeige die Tatsache, dafl er dem von MRB eingesetzten
kaufménnischen Geschiaftsfilhrer Tollllf den Auftrag zur
Weiteriberweisung zur Mitzeichnung vorgelegt habe.

Diese Wirdigung bekampft die Revision in tatsach-
licher Hinsicht vergeblich mit Verfahrensriigen. Da die
Beklagte dem substantiierten Vortrag des Kligers, der
Bootssteg sei fiir ihn persdnlich gebaut worden (Schrifts.
v. 3. 1. 72, S. 5, 6 u. v. 12. 3. 75, S. 6, 7), keine
Tatsachen entgegengehalten hatte, die auf eine andere
Zweckbestimmung hdtten schlieBen lassen, konnte das
Berufungsgericht diesen Vortrag als umnbestritten be-
trachten; der von der Revision erwdhnte friihere Beweis-
antrag der Beklagten (Schrifts. v. 20. 12. 71, S. 7)
bezog sich nur auf das Fehlen einer Entnahmebuchung,
das unstreitig und vom Berufungsgericht - wenn auch nicht
im Sinne der Beklagten - gewlirdigt worden ist.

5. Einziehung von Guthaben auf Privatkonto des Kligers
Bei vier Lieferanten bestanden noch Geschadftsguthaben,

die sich auf insgesamt 446,05 DM beliefen. In der Zeit vom
20. April bis zum 23. Juni 1970 zog der Kliger diese
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Guthaben auf sein Privatkonto ein. DaB diese Guthaben
nach den Vereinbarungen vom 29. Juni 1970 der Beklagten
zuge standen haben, ist jetzt wmbestritten. Das Beru-
fungsgericht verneint aber auch hier aus folgenden
Griinden ein schuldhaftes, die fristlose Klindigung des
Anstellungsvertrags rechtferti gendes Verhalten des
Klagers:

Nach Nr. 3 der Vereinbarung vom 7. Januar 1970
seien der Kliadger und seine Ehefrau als Gesellschafter
der GmbH intern verpflichtet gewesen, alle Geschidfte
schnell stens abzuwickeln. Daran habe sich der Kl&ger
gehalten, indem er Verbindlichkeiten der GmbH beglichen
und die genannten Gutschriften eingezogen habe. Der
Ansicht der Beklagten, die Abwicklung habe fiir Rechnung
der GmbH erfolgen sollen, stehe entgegen, daB3 MRB
urspriinglich weder Verbindlichkeiten noch Forderungen
der GmbH habe ilibernehmen wollen und der Kliger die
Verbindlichkeiten der GmbH aus dem an ihn gezahlten
Kaufpreisvorschu3 getilgt habe, wobei er noch 430,13 DM
zuviel geleistet habe. DaBl die konkursreife GmbH nicht,
wie zundchst vorgesehen, stillgelegt, sondern aus steuer-
lichen Griinden wnd zur Ersparung der Griindungskosten
von MRB habe iibernommen werden sollen, habe sich erst
nach und nach ergeben. Angesichts der Vereinbarung vom
7. Januar 1970, der anschlieBend stiandig laufenden Ver-
handlungen, der wechselnden Absichten von MRB, der Vor-
lage vorlaufiger Bilanzen, die Jjene Gutschriften nicht
ausgewiesen hatten, und schlieBlich der ungewdhnlichen
und komplizierten, in erster Linie aus steuerlichen
Griinden auf Wunsch der MRB getroffenen Abreden sei dem
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Kldger kein Vorwurf daraus zu machen, daB er, seiner
Uberzeugung entsprechend, in nahezu gleicher Hthe mit
seiner Uberzahlung Guthaben eingezogen habe. Ein ver-
stdndiger Dienstherr hétte hieraus nicht einmal den
Verdacht der Veruntreuung herleiten kénnen.

Auch gegen diese tatrichterliche Wiirdigung vermag
die Revision nichts Durchgreifendes vorzubringen.
Richtig ist zwar, daBl bereits bei einer Besprechung
vom 21. April 1970 die spdtere Vertragsgestaltung und
insbesondere die steuerliche Durch fiihrung "einverstdndlich
in Aussicht genommen" wurden (Notiz GA 19% f) und da8
die vorldufigen Bilanzen der beiden Gesellschaften vom
13. Mai und 19. Juni 1970 datieren, wogegen der Kliger
die Gutschriften teils vor diesen Bilanzdaten, teils
erst nach der Besprechung vom 21. April 1970 eingezogen
hat. Hierauf brauchte das Berufungsgericht aber bei der
Wertung dieses Verhaltens kein entscheidendes Gewicht
zu legen, da Jjedenfalls die endgliltigen Vereinbarungen
erst danach verbindlich zustande gekommen sind.

6. Nach dem damit zugrunde zu legenden Sachverhalt
sind zum Teil die gegen den Kliger ange flihrten Kiindigungs-
grinde schon objektiv ungerechtfertigt, zum Teil trifft
den Kl&ger mindestens subjektiv kein so schwerwiegender
Vorwurf, daB der Beklagten die Fortsetzung des Dienst-
verhdltnisses bis zu seinem vereinbarten Ende (31. De-
zember 1973 ) nicht hitte zugemutet werden konnen. Hieraus
hat das Berufungsgericht rechtlich fehlerfrei die Unwirk-
samkeit der auf § 626 BGB gestiitzten Kiindigung herge-
leitet. Dabei hat es entgegen der Auffassung der Revision
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weder den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt
noch bei der nach den Umstdnden gebotenen Abwidgung
falsche MafB3stidbe angelegt. Es mag sein, dafB bereits

die Vereinbarung vom 7. Januar 1970 ein gewisses Ver-
trauensverhédltnis zwischen dem Kl&ger und MRB be-
grindet hatte, obwohl der jetzt in Frage stehende
Dienstvertrag erst im Juni 1970, wenn auch mit Riick-
wirkung zum 1. Januar 1970, rechtsverbindlich vereinbart
worden ist. Nach den tatrichterlichen Feststellungen

hat der Kl&dger aber das ihm entgegengebrachte Vertrauen
nicht verletzt. Dabei konnte das Berufungsgericht ihm
ohne VerstoB gegen die Rechtsgrundsitze des § 626 BGB
auch sachlich vertretbare subjektive Uberzeugungen zugute
halten. Zwar kann nach der Rechtsprechung unter Umstdnden
schon der Verdacht unredlicher, insbesondere strafbarer
Handlungen einen Grund zur auBerordentlichen Kiindigung
des Dienstverhdltnisses abgeben. Das setzt aber voraus,
daB der Verdacht bei verstidndiger und gerechter Beur-
teilung eine hinreichende objektive Grundlage hat. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts ist dies hier
nicht der Fall.

III. Ergebnis

1. 2Zur Klage

Gegeniiber der Feststellung der Vorinstanzen, dafB
die Kiindigung der Beklagten das Anstellungsverhdltnis
des Klidgers nicht aufgelost habe, bleibt die Revision
ome ZErfolg.
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2. Zur Widerklage

a) Die gegen den Kliger und dessen Ehefrau ge-
richteten Antridge, die Zwangsvollstreckung aus der
flinften notariellen Urkunde vom 29. Juni 1970 wegen
einer restlichen Kaufpreisforderung von 125.397,15 DM
flir unzulédssig zu erkldren sowie die Eheleute als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 275.000 DM zu verur-
teilen, sind auf Gegenforderungen in bestimmter Reihen-
folge gestiitzt. Darunter befinden sich auch die Ein-
lage anspriiche der Beklagten, die in der geltend gemachten
Hoéhe von 479.574,635 DM (vgl. zu I 2 d) und 300.000 DM
(vgl. zu I 3) begriindet sein koénnten. Die Summe dieser
Anspriiche iibersteigt mit 779.574,63 DM auch ohne die
sonst noch von der Beklagten geltend gemachten Anspriiche
die Summe aus den beiden Widerklageantrigen. Die Ent-
scheidung iiber diese Anspriiche hangt von weiteren Tat-
sachenfeststellungen ab. Dabei wird zum ersten Wider-
klageantrag einmal zu berilicksichtigen sein, da88 eine
Aufrechnung mit Einlageforderungen auch von seiten der
GmbH nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig ist
(BGHZ 15, %2 ), und zum anderen, daB die Aufrechnung
nur dann in voller Hohe durchgreifen kann, wenn der
Restkaufpreis dem Kldger und seiner Ehefrau als Gesamt-
glaubigern zustehen sollte (§ 428 BGB).

b) Der dritte Widerklageantrag auf Zahlung von
26.473,23 DM ist in Hohe von 22.903,36 DM auf Anspriiche
gestiitzt, die das Landgericht zum Teil, ndmlich mit
16.642,89 DM (richtig: 16.640,88 DM) fiir begriindet
erachtet, aber auch insoweit durch Verrechnung mit wn-
streitigen Posten sowie mit Gehaltsanspriichen des Klidgers
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flir Februar und Mérz 1971 als getilgt angesehen hat.
Zu dem letzteren, noch im Streit befindlichen Posten
ist die Revision wegen Unwirksamkeit der Kiindigung
nicht begriindet. Dagegen bedarf es zum Anspruch auf
Erstattung des an den Kldger und an BrlRENEER
bezahlten Gehalts von 6,260,48 DM noch weiterer Fest-
stellungen (vgl. zu I 4).

In H6he von restlichen 3.569,87 DM ist der Antrag
auf die schon zur Begrindung der ersten beiden Wider-
klageantrdge verwendeten und hierfiir nicht verbrauchten
Anspriiche gestiitzt, darunter auch auf die Einlage-
forderung der Beklagten (Berufungsbegriindung S. 77; der
dort angegebene Betrag enth#dlt einen Rechenfehler).
Insoweit ist die Sache ebenfalls noch nicht entscheidungs-
reif und vom Tatrichter erneut zu priifen.
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c) Soweit sich die mit der Widerklage erhobenen
Zahlungsanspriiche gegen die Ehefrau des Klagers
richten, sind sie unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt begriindet und ist die Revision daher zuriickzu-
weisen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe
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