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Das gesetzliche Verschwiegenheitsgebot flr Mitglieder
des Aufsichtsrats kann durch Satzung oder Geschifts-
ordnung nicht wirksam verschirft werden,

BGH, Urt. vom 5. Juni 1975 - II ZR 156 /73 OLG Diisseldorf

I.G Diisseldorf




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 156/73 URTEIL

Verkiindet am

5. Juni 1975
Kaufmann,
Justizangestell te

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der D@ Aktiengesellschaft, vertreten durch ihren Vorstand,
Kurt Hogsme®, Vorsitzender, Herrmann BB, German Brilil,
Gerhard Di@l®, GCerhard Frillll, Herbert Gk,

Hans HoSNNNNEN, Hcermann Hol NS, Otto Ko, Wilhelm

MeWlNR , Valter Sall®, Dieter Sch Hermann-Josef
St R 1nd Franz-Josef We il , b, Baylilimp

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Dr. YN
und Prof. Dr. Jill -

gegen

den Chemielaboranten und Mitglied des Aufsichtsrats der
Farbenfabriken B AG Hans Vi, L« - -
Mol Strase Wk

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. RS -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 15. Oktober 19735 wird

auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger gehirt als Arbeitsnehmervertreter gemil
§ 76 BetrVG 1952 dem Aufsichtsrat der beklagten Aktien-
geselischaft an. Im Jahre 1965 kam es aus AnlaB einer
Verdffentlichung in der Presse zwischen ihm und den
brigen von den Arbeitnehmern gewdhlten N&tglledern
einerseits und dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats
andererseits zu Meinungsverschiedenheiten Uber Unmfang
und Grenzen der Verschwilegenheitspflicht. In einer
Sitzung vom 31. Mirz 1966 beschlof der Aufsichtsrat
mit neun gegen die fUnf Stimmen der Arbeitnehmerver-
treter, § 2 seiner Geschidftsordnung (im folgenden:

<
§ 2 GO) folgende neue Fassung zu geben:
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Grundsdtzlich =sind alle Kemntnisse, die ein
Aufsichtsratsmitglied in dieser Eigenschaft
erhilt, als Firmengeheimmis geheimzuhalten.

Insbesondere haben die Mitglieder des Auf-
sichtsrats iber Gegenstand Verlauf und
Ergebnis von Aufsichtsrats- und AusschulBi~
sitzungen grundsdtzlich volles Stillschweigen
zu bewnhrew. Dieg gilt sinngem&f fUr Verhand-
lungen und Bﬁscnlu5€assungen ohne Sitzungen,
z. B. auf schriftlichem, telegrafischem oder
fernmiindlichem Wege. Der Aufsichtsratsvor-
sitzende kann im Einvernehmen mit dem Vorstand
Ausnahmen gestatten, sowelt diegs im Interesse
der Gesellscha t liegt.t

Der Kléger hilt diese Regelwng, die in die seit dem
D A?ril 1968 geltende Geschiftsordnung aufgenommen wurde,
fir nichtig, weil sie die gesetzlichen Vorschriften des
§ 116 i. V. m. § 95 Abs. 1 Satz 2 AktG verschirfe; sie
hindere die Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer
daran, ihre gesetzlichen Aufgaben zu erfiillen. Der Kliger
het beantragt festzustellen, daB § 2 GO in der Fassung

vom 5. April 1958 und der dieser Vorschrift zugrundelie gende

~

Aufsichtsratsbeschlud vom 31. Mirz 1966 nichtig seien.

erwidert, das Gesetz lasse es zu

el g

a
e ?ﬂrcanLegcnn itspflicht der Aufsichtsratsmitglieder

di ar s
2ls AusfluB der Sorgfeltspflicht zu verschirfen. Davon
ebgesehen, konkretisiere § 2 GO lediglich die gesetzliche

92
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Schweigepflicht.

Das Landgericht hat § 2 Abs. 2 8atz 3 GO fir nichti-
klart und im Ubrigen die Klage abge: en



Antrag voll stattgegeben. Mit der Revision, die der
Kliéger zurilickzuweisen beantragt, wiederholt die Be-
klagte ihren Antrag, die Berufung des Kligers zurlck~
zuwel sen.

Entscheidungsgriinde :

“

i. Zutreffend sieht das Berufungsgericht in dem
Schweigegebot des § 116 i, V. m. § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG
eine abschlieBende Regelung, die nach § 23 Abs. 5 AktG
durch Satzung oder Geschéftsordnung weder gemildert noch
verschiarft werden kann (zum Stand der Meinungen vgl. statt

vieler G. Hueck, RdA 1975, 35 mit Nachw.). Sie beruht auf

. elner Abwdgung, inwiewelt es zum Schutz Ubergeordneter
.Geheimhaltungsinteressen geboten, aber auch tragbar
cerscheint, die Bewegungsfreihelt der Organmitglieder
unter Derlicksichtigung lhrer gesetzlichen Funktionen zu

beschrinken. #in unbeschrinktes Schwelgegebot widre der

Pedeutung des Aufsichtsratsamtes und den hohen sachlichen
una perséniichen Anforderungen, die es an seine TrHger

4

stellt, nicht gerecht geworden; es hitte sogar ein
Hindernis flir eine pflichtgeméBe Amtsausiibung bilden
kénmnen. Denn die Grofe der Verantwortung bedingt such
ein gewisses lMaBl en Freiheit, im Zinzelfall mit der ge-
botenen Sorgfslt selber zu prifen und zu entscheiden,
wie die Ubernommenen AMufgaben am besten zu erfiillen sind.
Dazu kann auch ein abgewogenes Urteil dariiber gehoren,
wann Schweigen Pflicht und wann es erlaubt oder vielleicht
soger ndtig 1ist, Uber eine bestimmte Angelegenheit offen
zu reden. Inwieweit hierbei dem Mitglied eines Gesell-~

t

schaftsorgans ein angemessener Raum flir eigenverantwortliche

1971




O0ffentlichen Bedeutung nach iiber den ¥inzelfall und die
dabei ins Spiel kommenden Kridfte und Interessen weit

on deshall verbietet sich ein Vergleich mit
sclchen Fillen, in denen die Rechtslehre auch dort, wo

tz nicht wortlich ausspricht, abweichende
Regelungen - insbesondere zugunsten der Gesellschaft -
flir zuldssig hilt (vgl., Barz in GroBkomm. AktG 3. Aufl.
& 27 Anm. 18). Vielmehr hat der ueretzgeber itiber Inhalt
und Umfang der Schweigepflicht als Ausflul der Jedem
Orgennitelied obliegenden Treue- wund Sorgfaltspflicht

neinvervindlich entschieden, so daf abweichende

minzelregelungen ausgeschlossen sind.

Sotzungsvorschriften. Das von der Revision hervorgehobane
Racne des Aulegichtsratls, seine innere Ordnung durch eine
mit Fohrheit beschlcsrene Geschniftsorduung selbst zu

~estelten, kKommt insoweit nicht zum Zuge, weil es nur

i den Grenzen von Gesetz und Satzung besteht und derun
nicht minder esls die Satzungsgewalt der Gesellschaft vor
ciner zwingenden Re@elung wie der des § 95 Abs
LktG halt macht (Mever-Landrut in GroBkomm. AktG 3.
& 107 Anm. 19).

. .
2. Dies gcnlielt

gcheft, sowelt das Gesetz hierflr einen gewissen Splel-
rzun erdffnet, die sehr allgemein jehaltene Regelung
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des § 116 i, V. m. § 9% Abs. 1 Satz 2 AktG durch er-
lauternde Hinwelse etwa in Form von Rlchtllnlen aus -
fullt um dem einzelnen Auf51chtsratsm1tg11ed besser,
‘als das Gesetz es vermag, eine auf die Praxis bezogene
Handhabe zu geben, wann es besonders auf die Gefahr einer
Verletzung gesetzllch geschiitzter Geheimhaltungsinteressen
achten ‘muB. Inwieweit sich die hier in Frage kommenden
Lebenstatbesténde konkreter, als es im Gesetz geschehen
ist, durch allgemeine Formeln iiberhaupt erfassen lassen
und ob nicht der Versuch einer solchen Konkretisierung
im wesentlichen auf einige typische F#lle beschrinkt
bleiben muB, braucht nicht ndher erdrtert zu werden.
Nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts
und entgegen der Ansicht der Revision enth#lt die vom
Kldger beanstandete Geschéftsordnungsvorschrift nicht
nur eine "Prézisierung" der ohnehin gesetzlich begriinde-
ten Schweigepflicht im Sinne bloBer Erlauterungen oder
~elner allgemeinen R;chtllnle. Sie stellt vielmehr nach
ihrem Wortlaut und Zusammenhang ein im Gesetz nicht vor-
| gesehenes absolufes Verbot auf, Kemmtnisse, die einem
AufSichtsratsmitglied in dieser Eigenschaft zugidnglich
gewbrden‘Sind, nach aufien zu tragen; so hat auch die Be-
klagte selber'die‘Vorschrift verstanden (vgl. Berufungs-
.begrﬁndung S. 17: "umfassendes Verbot der Offenbarung!).

Olme Erfolg verweist dle Revision demgegeniiber darauf,
daB dieses Verbot nur "grundsatzllch" gelten soll. Wie
das Wort "grundsatzlldh" gemelnt ist, ergibt sich klar saus
Satz 3 des § 2 Abs. 2 GO, den schon das Landgericht in
seinem insowelit nicht angefochtenen Urteil fiir nichtig
erklart hat: Allein der Aufsichtsratsvorsitzende soll im
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Einvernehmen mit dem Vorstand Ausnahmen im Interesse

der Gesellschaft gestatten kﬁnnéh.'Eine solche Regelung
wire selbst dann unzulissig, wenn men sie nach Streichung
des § 2 Abs. 2 Satz 3 GO mit der Revision dahin er-
ginzen wollte, der Aufsichtsrat 1n seiner Gesamtheit
konne durch Mehrheltsbeschluﬁ 1m Elnvernehmen mit dem
Vorstand Ausnahmen gestatten. Dann die Frage, ob eine
Tatsache geheimzuhalten ist, steht auch im Einzelfall
nlcht zur frelan Disposition der Mehrhelt des Aufsichts-
rats.

Dabei mag davon ausgegangen werden, daB die Begriffe
"vertrauliche Angaben" und "Geh31mnlsqe" in § 93 Abs. 1
Satz 2 AktG insofern auch ein subjektives Element ent -
halten, als sich die’Vertréulidhkeit einer Angabe unter
Umsténden erst aus einem ausdriicklichen Hinweis ergeben
kann und zu einem Geheimnis der (geauBerte oder mut-
'maBlldhe) Xﬁlle Zur Gehelmhaltung gehort - was bewufit
Jedermann offenbart w1rd ist keln Geheimnis mehr. Das
entscheldende herhmal fir die Beurtellang der Schwelge-
pflicht ist aber ein obgektlves, namllch das Bedirfnis
der Geheimhaltung im Interesse des'Uhternehmens. Bei
der Priifung, ob dieses Merkmal im Einvelfall gegeben
ist, konnen gegebenenfalls der mit einer Nhttellung ver-
bundene Wunsch nach Geheimhaltung oder, soweit der Auf-
sichtsrat in Betracht kommt, einé,nehrheltllche KuBerung
seiner Mitglieder einen widhtigéh Hinweis auf die Not-
wendigkeit vertraulicher Béhandlung geben, der nicht ohne
sorgféltige Priifung wmd, wenn erfordérlich, sachkundige
Beratung beiseite geschoben werden darf. Selbst ein Auf-
sichtsratsbeschlul kann abér.niéht im Einzelfall mit
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indender ¥Wirkung gepgeniiber allen Mitsliedern Tatsachen
fir geheimhaltungsbediirftig erkliren, die es obJjektiv
nicht sind.

Hieran wiurde eine Bindung des Aufsichtsrats an die
mntecheidung des Vorstands nichts dndern. Auch wenn man
den Gesamtvorstand als "Herrn der Gesellschaftsgeheimnisse®
betrachtet und es deshalb in sein pflichtgemdBes Ermessen
stellt, eine bislang verborgen gebliebene Tatsache fur
die Cffentlichkeit "rreizugeben®, bedeutet dies nicht,
dafl umgekehrt die Befugnis, eine Tatsache zu offenbaren,
selbst flir den Fall an die Zustimmung des Vorstands ge-

- bunden werden dirfte, dafl die Belange des Unternehmens
eine Geheimhaltung objektiv nicht rechtfertigen. Darauf
~liefe aber eine Regelung hinaus, wie sie der Beklagten
~uach Wegfall des § 2 Abs. 2 Satz 3 GO vorschwebt.

3. § 2 GO 1iBt sich auch nicht in der Weise halten,
wWort "grundsitzlich® entgegen der urspringlich
von der Beklagten vertretenen Auslegung etwa im Sinne

incr allgemeinen Regel versteht, die es dem einzelnen

.

smitglied selbst lberliefe, gegebenenialls

[P S T T
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nachzouvelsen, dan es von ihr aus besonderen Grinden aug-
nehnmsweise einmal habe abweichen dlirfen oder miissen. Denn
das Gesetz stellt keine im Binzelfall zu widerlegende Ver-
mutung fir ein sachlich unbegrenztes Ichweigegebot aul,
condern kniipft diesez Gebot allein an die objektiv be-
stimmharen Merkmsle "vertrauliche Angaben und Geheimnicsse
der Gesellschaft". Der in % 2 GO aufgestellte Grundsatz
seht szuch in dieser Sicht Uber die Grenzen siner zulissigen
ng des Gesetzes hinaus; er blirdet den Aufsichts-

32k cne

ru
retsmitgliedern ein erhthtes Rislko auf, sich gegen den




Vorwurt des pitlichtwidrigen Geheimnisverratls verteidigen

zu milssen, und schrinkt damit ihre Bewegungsfreiheit
1
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e tarker ein, es das Gesetz angesichts

ihrer verantwortlichen Tatigkeit fir notwendig und an-
cebrazcht halt. Das gilt vor allem fir § 2 4bs. 1 GO,

der die "grundsitzliche' Geheimhaltungspflicht schlecht-
hin =zuf eslle einem Aulsichtsratsmitglied in dieser Eigen-

schaft zugidnglich gewordenen Kenntnisse erstreckt.

L, Was die in § 2 Abs. 2 GO besonders hervorgehobenen
Sitzungen, Verhandlungen und BeschluBfassungen des Auf-

gichtsrats oder seiner Ausschiisse betrifft, so mag hier
die Unvereinbarkeit mit der gesetzlichen Regelung weniger

ﬂeutilch hervortreten. Denn es wird hZufig schon von der
Sgcbe her angez eiat sein, dall Angelegenheiten, die im
gprochen werden, ebenso wie Verlauf und
iz der Besp echungen nicht oder nicht zur Unzeit
ringen dirfen und deshalb vertraulich zu be-
1. auch § 109 AktG). Das gilt fiur die
glieder der Aktion#re ebenso wie fir die
itnehmer, deren Gleichbehandlung der Gese
Rergelung der Schweigepflicht im Ak
drwrch eine gednderte Fassung sicherge
zu § 95, abgedr. bei Kropff, AktG
s Interesse des Unternshmens

a
fach, aber nicht immer, mit den

im Aufsichtsrat reprisentierten GrLG@eﬁ
decken wird (vgl. BVerfG® 34, 103, 112). Im Hinb

hierauf und angesichts der abschiiefenden gesetzlichen
C

‘..J

Regelung erﬁbrigﬁ es sich, auf die Ausfiihrungen der Far-
teien zur "Interessenplurallitiét? im aAufsichterat und die
men Jewells zug unﬁ.lzcgendvu rechts~ oder gesellschafts-

ih
nolitischen Vorstellun;en einzugehen.
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Satz 2 AktG. Abgesehen davon, daB Abs. 2 des § 2 GO mit
dem Wort "Insbesondere!" an Abs. 1 anknlipft und deshalb
im Lichte dieser umfassenden Verbotsregelung zu lesen
ist, geht er jedenfalls insofern zu weit, als darin auch
der "Gegenstand" der Verhandlungen uneingeschrénkt dem
Verschwiegenheitsgebot unterworfen wird. Es widre auch
zu eng, Ausnahmen von diesem Gebot nur fir allgemein be-
kannte Tatsachen, bei Willklr oder Vorliegen eines be-
sonderen Rechtfertigungsgrundes zuzulassen, wie die Be-
klagte es vertritt. So kann es gerade im Interesse des
Unternehmens notwendig werden, eine im Aufsichtsrat be-
sprochene Angelegenheit anderweit in einem geschlossenen
Kreis oder auch offentlich zu erdrtern, um Miflverstandnisse
~auszurdumen, Gerlichten entgegenzutreten, Unruhen zu ver-
meiden oder sonst die Beziehungen wnd das Bild der Gesell-
schaft nach irnen und auflen ginstig zu beeinflussen; wann
dies der Fall ist, 1idBt sich nicht nach starren Regelin,
sondern nur fiir den Einzelfall entscheiden (so0 schon das
RAG in einem Beschl. v. 1. 10. 30, ARS 10, 122). Freilich
wird es sich zuch in solchen Fidllen vielfach empfehlen,
vor einem selbstandigen Vorgehen zun#ichst eine Verloaut-
es Vorstands oder des Gesamtaufsichtsrats anzu-

regen. Aber such insowelt 1&8% sich keine feste Regel

£




Ferner kian es e sachyemdfen Ausiibung des Mandats
md dami®t wiederum zum Nutzen des Unternehmens angezeigt
erscheinen, vor einer wichtigen BEntscheidung sachkundigen
Rat auserhalb des Aufsichtsrats einzuholen, wobei aller-
dings schon durch die Auswahl des Beraters einer VWeiter-
gobs oder einem sonstigen MiBbrauch vertraulicher Mit-
teilungen vorzubeugen ist. Schliellich gibt es TatSaChe_ﬂ
ie offensichtlich nicht von solcher Bedeutung sind, dof
ihre Kenntnig euf die Verwaltung der Gesellschaft bescinrinkt
iben milfite. Mit Recht hat das Berufungsgericht in di
usammenhang auf die Bestimnungen iber die beamtenrechlliche
Schweigepflicht hingewiesen (vel. § 61 Abs. 1 Satz 2 BBG,
& 39 Abg. 1 Satz 2 BRRG).

L. Weniger schwer wiegen die rechtlichen Bedenken
cegen eine Regelung wie die des § 2 4bs. 2 GO, soweit es
- timmungsergebnis von Auf -
chtsratssitzungen oder -verhandlungen geht. So werden

e pabe und die Stellungnahmen anderer
jufsichtsretsmitelieder oder sonstige persitnliche Auferun-

- iid —
den Kreis

B PRI | Lo F o - ey - - e ey N
seragungen des AUl 3LlC ntsrats zur Kennitnis sofmen, als-

80 WAren - sunm

beld in die JUffentlichleit zu
Scheden des Unternshmens - eine vertrauensvolle Zusammen - |
zrbeit im Aufsichtsrzt und eine unbefanpgene Meinungs- !
Zuflerung und Meinungsbildung iner Mitgz der in Frocoe

in weitestem Unm-

=y ] ey o s 4771 1 3
cestellt ., Solche Vorgidnge fallen daher in

£y 11 35 CC i Ee i K, A
fang water die Schweigepflicht.




7. Der verliegende Sachverhalt ndtigt zu keiner ab-

5}

achliefenden Entscheidung, wo hiernach im einzelnen die
Grenzen zwischen einer erlaubten und einer unerlaubten
Offentarung von Vorgingen zu ziehen sind, die einem Auf-
sichtsratsmitglied durch seine Teilnahme an den Beratungen
bekannt werden, ob die Aufstellung einer allgemeinen

Regel wenigstens insowelt noch vom Gesetz gedeckt wire,
inwieweit von einer solchen Regel wiederum Ausnahmen
zuzulassen und wie sie zu definieren wiren. In seiner
gegenwirtigen Fassung kenn § 2 GO inggesamt nicht auf-
rechterhalten hleibeﬂ. Die Moglichkeit, wenigstens

Absatz 2 in einer gekiirzten Fassung - wobei namentlich

ine Streichung der Worte "Insbesondere® und "Gegenstand"

e
zu denken gewesen wire. — bestehen zu lassen, hat der Senat

©
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wogen, aber als rechtlich nicht durchflihrbar befunden.

ie scheitert schon daran, dafl damit einer Entscheidung
:der Beklagten vorgegriffen wlirde, ob nicht gerade eine
revkiirzte, aus dem Zusammenhang geldste Regelung zu
Mifdeutunpgen Anlafl geben konnte und es darum vorzuziehen
ist, die sestimmung entweder iberhaupt fallen zu lassen
cder ihr eine v0llig neue Fassung zu geben.
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Se Mit Recht hat hiernach das Berufungsgericht

De

§ 2 GO wegen VerstoBes gegen § 23 Abs. 5, § 116 i. V. m.
§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG in vollem Umfang fiir nichtig
erachtet.

Los

nel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr, Skibbe
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