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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 156/67 URTEIL Verkiindet am

13. M#rz 1969
Heil,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

1. sy B ; andel- en Tran rt-Maatsch ij N
gcr Firna 1@, Hande en T sport-Maatschappij N:V,

2. des Schiffsfiihrers Jakobus V@ vom Kahn "Malm 18",
zu daden zu Hénden der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D-

gegen

1. die Firma Friedrich K@ Reederei u. Brennstoffhandel,
Goschiiftsbereich Binnenschiffahrt in DENEEGGGGEGNY,
N strase @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

2. die SN Rccicrei-AG, BgEiy, RUNINNNEGND

Nebenintervenientin,

ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (GGG
und Or - Q-



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhendlung vom 13. M#rz 1969 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts Koln vom

16. Juni 1967 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderwelten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen

Die Kliégerin ist Eignerin der Schubeinheit
1.5 "Constantin der GroBe 1" (904 t, 600 PS) £ Kahn
"Krupp 39" (1460 t). Sie macht gegen die Beklagten Scha-
densersatzanspriiche in Hohe von 49 207,50 DM wegen Be-~
schiidigung ihres HMHotorschiffes geltend.

Der Beklagten zu 1; gehtrt der Schleppkahn "Malm 18"
(1.490 t, 86,21 n lang, 10,05 m breit), der zur Unfall-
zcit vom Beklagten zu 2. verantwortlich gefiihrt wurde.

Die Nebenintervenientin ist Eignerin des MS "Colorado'
(1.68% t, 85,90 n lang, 11,05 m breit, Tiefgang 2,80 m,
2 x 600 PS).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 10. Hirz 1965 fuhr die beladene Schubeinheit
"Constantin der Grofle 1" /"Krupp 39" bei Orsoy links-
rheinisch an den dort liegenden Schiffen vorbeli zu Berg.

Zu gleicher Zeit fuhr auf der rechtsrheinischen Fahr-
wasserseite das Motorschiff "Riehen", das den beladenen

SK "Malm 18" auf langem Strang im Anhang hatte, berg-

wiirts. Hinter SK "Malm 18" fuhr MS "Kralingen". MS "Riehen"
und LIS "Kralingen" fiihrten die blaue Seitenflagge. Wihrend
der "Riehen"-Schleppzug den "Constantin"-Schubzug iiber-
holte, versuchte das ebenfalls zu Berg fahrende MS "Colorado
das den SK "“Carmenna" im Anhang hatte, zwischen den beidén
Ziger ebenfalls zu iiberholen. Als es bei etwa in die Hﬁhé
des Kehnes "llalm 18" gekommen war, lief dieser Schlepp- 5
kohn nach Steuerbord aus. Dadurch wurde dem entgegen-  ©
kormenden TS "Ziltank 1" der Weg verlegt. TMS "Eiltank 1"
geriet suniichst mit seinem Steuerbordvorschiff gegen das -
Stcuerbordvorschiff von "Malm 18" und dann gegen die Bac
bordsecite mittochiffs des MS "Colorado". Sodann driickten
"llalm 18" und "Eiltank 1" das MS "Colorado" gegen das 9
1i5 "Constantin der GroBe 1" und beschidigten dieses Schiff.
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Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte zu 2. habe
den rechtsrheinischen Grund so hart angehalten, da8 sein
Schiff demn Ruder nicht mehr gehorcht habe, sondern aus-
gelaufen sei. Die Beklagte hétte sich entlasten miissen,
was nicht geschehen sei. Die Schiffsfilhrung von
1'S "Colorado" treffe kein Vorwurf, da von diesem Schiff
keine erhebliche Sogwirkung ausgegangen sei.

OYIN PeLg §§ 4

RZALNIRREY:

Die Nebenintervenientin hat sich dem Klagebegehren
angeschlossen und vorgetragen, der Schleppzug MS "Colorado"
gsei in Verhdltnis zu dem Schleppzug "Riehen" nur langsam
vorausgekommen, weil MS "Riehen" offensichtlich versucht
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habe, vor den "Colorado'-Zug zu bleiben. Der Schubzug
"Constentin der Grofle 1" habe zu den in Orsoy liegenden
Stilliegern einen sehr kurzen seitlichen Abstand gehal-
ten, wilhrend auf der anderen Sg¢ite der Schleppzug "Riehen"
nahe am Grund entlanggefahren sei. Infolgedessen sei auch
ein so ausreichender und grofler Zwischenraum zwischen den
beiden zu Berg fahrenden Schiffsverbénden gewesen, daf

I'S "Colorado" ohne eine Beeintriéchtigung anderer Schiffe
in den verbleibenden Durchfahrtsraum habe einfahren
kbnnen. Irgendeine Sogwirkung habe MS "Colorado" auf

SK "llalm 18" beim Uberholversuch nicht ausgeiibt. Das er-
gebe oich schon daraus, daB "Colorado™ und "Malm 18" zu
Beginn des Auslaufens auf gleicher Hohe gewesen selen

und "Malm 18" nicht nach Backbord, sondern nach Steuer-
bord gelaufen sei.

Die Beklagten haben die Sachdarstellung der Klégerin
und der Nebenintervenientin bestritten und vorgetragen,
der Schleppzug 1S "Riehen" habe den rechtsrheinischen
Grund in ausreichendem seitlichen Abstand umfahren. Der
Scitenabstand ihres SK "lialm 18" zum "Constantin"-Schubzug
habe 50 bis 60 m betragen. ... In diesen engen Seitenab-
stand habe sich IS "Colorado" hineingedréingt, um als
drittes Fahrzeug zu ilberholen. Hierbei sei NS "“Colorado"
nit erheblich Uibersetzter Geschwindigkeit gefahren. Der
Scitenabstand des MS "Colorado" zu dem SK "Malm 18" habe
lediglich 30 n betragen. Durch diese schnelle und nahe
Vorbeifehrt an dem Schleppkahn sei eine derartig starke
Sogwirkung ausgeilbt worden, dall dieser zwangsldufig nach
Steuerbord ausgelaufen sei, als das Heck von MS "Colorado!
tiber dic Ilitte des Kahns hinausgekommen sei. Auch die Be-
rihungen des Schiffsfiihrers V. von SK "Malm 18", mit



Hilfe der elcktrischen Ruderanlage ein weiteres Ver-
fallen geines Schiffes zu verhindern, hitten nicht zum
Brfolg gefiihrt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewie-
gsen, Das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért.

IlIit der Revision wollen die Beklagten die Wiederher-
stellung des erstrichterlichen Urteils erreichen. Die
Kldgerin und ihre Streithelferin bitten um Zuriickweisung
der Revision.

Zntscheidungsgriindes
I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Auslaufen
~des SK "llalm 18" sei nicht durch das schuldhafte Fehl-
verhalten der Schiffafiihrer der anderen beteiligten Schiffe,
insbesondere des 1S "Colorado", verursacht worden; daher
spreche ein Anscheinsbeweis dafiir, daB das Ausscheren des
SK "halm 18" auf einem ursidchlichen Verschulden der Kahn-
fiihrung beruhe. Diesen Anscheinsbeweis hétten die Beklag-
ten nicht entkriiftet. Im einzelnen wird im angefochtenen
Urteil ausgefiihrt:

Drei nogliche Ursachen flir das Auslaufen des Kehnes
seien denkbar. sntweder sei der Kahn durch den Sog des
Uberholenden ¥S “Colorado" angczogen worden oder der Kahn
kebe rit seinem Achterschiff den Grund beriihrt oder die
Kahnfithrung habe faloch gesteuert.




£ine ernsthafte Moglichkeit, daB die von MS "Colorado"
ausgechende Sogwirkung das Auslaufen des Kahnes verursacht
habe, ocheide aus. Zwar habe das iiberholende MS "Colorado"
eine Sogwirkung auf den XKahn ausgelibt. Diese sei aber
nicht so stark gewesen, dafl es der Kahnfiihrung unmdglich
oder auch nur schwer moglich gewesen widre, das Ausscheren
zu verhindern. Das ergebe sich aus folgenden Umsténden:

Der Seitenabstand zwischen den beiden Fahrzeugen habe
nindestens 50 m betragen.

Der Kahn sei in dem Zeitpunkt ausgelaufen, als das
Achterschiff von "Colorado" gerade iiber die Mitte des
Kahnes hinausgekonmen sei; ein Auslaufen nach Steuerbord,
wie hier, wiire aber nur erkliérlich, wenn MS "Colorado"
nit seinem Achterschiff den Bug des Kahnes bereits
passiert gehabt hdtte; bei der lLage der Schiffe im Zeit-
punkt des Ausscherens wére eher ein Auslaufen des Kahnes
nach Backbord erklidrlich. Gegen die Tendenz des Kahnes
zun Ausscheren nach Steuerbord spreche auch, daB die Kahn-~
fihrung bis zum Auslaufen keine Beeintrédchtigung in derx
Steucrung durch den Druck oder Sog des Uberholers bemerkt
habe, obwohl die von diesem zweifelsohne ausgehenden
geringen Beeintriichtigungen in der Zeit vor dem Auslaufen
stédrker gewesen sein milBten als in diesem Augenblick.

Auch die Pahrtgeschwindigkeit wdhrend des {berholens
konne unter Beriicksichtigung des Seitenabstandes nicht
zu einer erheblichen Sogwirkung gefithrt haben. Nach der
Aussage des Schiffsfiihrers Strack des "Riehen"-Zuges habe
seine Geschwindigkeit etwa 9 km/h, die Geschwindigkeit
des "Colorado"-Zuges 9,3 bis 9,4 km/h betragen. Gehe man




davon aus, so habe 118 "Colorado" mehr als 15 Minuten
benotigt von dem Zeitpunkt an, wo es mit seinem Bug
den Kahn erreichte, bis zu dessen Ausscheren; der Kahn-
filhrung hobe doher ausreichend Zeit zur Verfiigung ge-
otanden, um sich auf mogliche Beeintrdchtigungen durch
den Uberholer einzustellen.

Die livglichkeit elner Grundberiihrung des Kahnes
sel nicht auszuschlieflen, obwohl das tiefer als der
Kahn abgeladene IS "Riehen" und das dem Kahn folgende,
ebenfalls tiefer abgeladene MS "Kralingen" keine Grund-
beriihrung gehabt hétten.

Schliefllich sei nicht mit letzter Sicherhelt ein
Steuer—~ oder Huderfehler des Kahnes auszuschliefen.

Binen Schuldvorvurf gegen den Schiffsfithrer von
"Colorado" glaubt das Berufungsgericht nicht erheben zu
konnen. Bei einem Seitenabstand von mindestens 50 m habe
er darauf vertrauen diirfen, dafl eine mogliche, aber
dennoch geringe, von seinem Schiff ausgehende Sogwirkung
von Kahnfiihrer ohne Schwierigkeit habe aufgefangen wer-
den konnen. Piir die Doppeliiberholung sei hinreichender
Raun gewesen. Auch habe "Colorado" dem entgegenkommenden
TS "Eiltank 1" einen ausreichenden Durchfahrtweg frei-
gelagacn.

Auch ein schuldhaftes Pehlverhalten der Schiffs-~
fithrungen von M8 "Riehen" und TMS "Eiltank 1" h&lt das
Berufungsgericht nicht fiir gegeben.



Zusammenfasgend wird im angefochtenen Urteil fest-
gestellt, dall die Interesgsenten des SK "Malm 18" nicht
die fir ein schuldhaftes Verhalten ihres Kahnfiihrers
sprechende Vermutung ausgeridumt hétten.

II. Das angefochtene Urteil gibt in mehrfacher Richtung
Anlafl zu rechtlichen Bedenken.

1. Ob das Ausscheren eines Kahnes nach der Lebens-
erfahrung dann auf ein Verschulden des Kahnfiihrers zuriick-
zufiihren ict, wenn die konkreten Ursachen fiir das Aus-
gscheren nicht aufzuklédren sind, ist unter Beriicksichtigung
der Umstiénde des einzelnen Falles zu entscheiden. Liegen
keine besonderen Umstinde vor, so spricht allerdings ein
Anscheinsbeweis filr ein ursédchliches Verschulden des
Schiffsfilhrers des ausscherenden Kahnes (vgl. BGHZ 6, 169;
BGH VereR 1965, 510). Sind aber solche Umstéinde unstreitig
cder von der Kehnfiihrung bewiesen, so kann der Anscheins-
beweis entfallen. Ein solcher besonderer Umstand ist hier
des Uberholen, insbesonderc im Zusammenhang mit dem Niedrig-
vasser. Léauft ein Kahn in rédumlichem und zeitlichem Zu-
sarrerhang 1it dem Uberholen eines anderen Fahrzeugs aus
den Ruder, so bietet die Lebenserfahrung fir sich allein
regelmnéiBig keine Grundlage fiir die Annahme eines Verschul-
dens der Kahnfiihrung; denn erfahrungsgeméf wird nicht
sclten durch die von den Uberholenden ausgehende Druck-
oder Sogwirkung ein Ausscheren des zu iiberholenden Kahnes
herbeigefliihrt. Eine solche Gefahr besteht besonders dann,
wenn der Kahn wenig Vasser unter seinem Boden hat. Es
ist dann durchaus mdoglich, daB der Kahn trotz richtiger
Stecuerung ausschert. Bei dieser Sachlage ist fiir einen
Ansccheinsbevieis regelméfliig kein Raum. Der durch einen
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ausscherenden Kenn Geschéidigte muB vielmehr den Beweis
fir ein nautisch fehlerhaftes Verhalten des Kahnfilhrers
erbringen. Diesen Beweis kann er dadurch fiihren, da
nach den gesanten Umstédnden des Falles (fiir die der Ge-
schédigte beweispflichtig ist) bei richtiger Steuerung
dieses Kahnes ein Ausscheren vermieden worden wire.

2. Diec Ausfithrungen im angefochtenen Urteil iiber
die von liS "Colorado" ausgehenden Sogwirkungen halten
der rechtlichen lachpriifung nicht stand, wie die Revision
zutreffend riigt (§ 286 ZP0). Der Schiffsfilhrer Raats des
L'S "Kralingen', das hinter dem SK "Malm 18" fuhr, hat
nuach seiner Aussoge beobachtet, dall das Vorschiff des
Xahnes durch den beim Uberholen entstandenen Sog ange-
saugt vwurde. Das haben auch der Schiffsfithrer Bock von
TS "¥iltank 1" und, wenn auch mit Einschriénkung, der
Schiffsfithrer Schmitt von "Constantin der GroBe 1" ange-
normen. Das Berufungsgericht hat sich auch nicht damit
cuseinandergesetzt, daB der Schiffsfithrer Raats nach
sciner Bekundung (vgl. dazu auch die Aussage des Schiffs-
fithrers Dricsen, der sich ebenfalls auf HS "Kralingen"
befand) sich entschlossen habe, den Schleppzug "Riehen"
und "lialm 18" nicht zu ilberholen, obwohl sein Fahrzeug
cchneller als alle anderen Schiffe im Revier habe fahren
kénnen; denn er habe ein Uberholen fiir bedenklich ge-
halten, well bei dem niedrigen Wasserstand der vorhandene
Raun fiir ein Uberholmandver in dieser Situation nicht
ausgereicht habe.

Die theorctischen Ausfilinrungen, die das Berufungs-
gericht ilber dic von dem Uverholer ausgehenden Druck-
und Scgwirkungen unter Beriicksichtigung der lLage der

-
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beiden Fohrzeuge im Augenblick des Ausscherens des
Kahnes racht, stehen im Gegensatz zu den Darlegungen

des Rheinschiffahrtsgerichts, das sich auf einen Bericht
der Versuchsanstalt fiir Binnenschiffbau e.V. Duisburg
bezieht. Da es sich im vorliegenden Fall um nicht ein-
fache physikalische Fragen handelt, mu8te das Rhein-
cechiffahrtsobergericht, wenn es meinte, der Auffassung
des Rheinschiffahrtsgerichts nicht folgen zu kdnnen,
hicriiber ein Sachverstidndigengutachten der Versuchsan-
stalt einholen, zumal es sich nicht mit dem vom Rhein-
schiffahrtsgericht angefilhrten Bericht der Versuchsan-
stalt auseinandergesetzt hat. Die Uberlegungen im ange-
fochtenen Urteil sind auch insoweit nicht ausreichend,
2lg das Berufungsgericht den niedrigen Wasserstand, der
hier eine entscheidende Rolle spielen kann, die Kahneigen-
schaft des zu uberholenden Schiffes und seine Beladung,
denn zinfluBl von Stromgeschwindigkeit und Stromrichtung
ouf das Ausscheren des Kehnes sowie den Umstand nicht
beriicksichtigt hat, ob und welche Wirkungen auf den Kahn
von den schweren Schubverband "Constantin dexr GroBe 1"
ausgingen, den IS "Colorado" gleichzeitig iiberholt hat.

3. Die Revision greift auch zu Recht die Ausfiihrun-
gen in angefochtenen Urteil an, mit denen das Berufungs-
gericht die Moglichkeit einer Grundberiihrung des Kahnes
begriindct. Der Schlufi, den das Rheinschiffahrsobergericht
aug den Schweigen der Zeugen RE) und DGEEEE iiber den
Ufcrabstand zieht, widerspricht bei den hier gegebenen
Umstéinden den Denkgesetzen. Dasselbe gilt fiir den SchluB,
der cus den Ruken des MS "Kralingen" bei seinem Aus-
weichen nach der Kollision von '"Malm 18" und "Colorado
gesogen wird. Obwiohl weder MS "Riehen' noch MS "Kralingen',
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beide tiefer abgeladen als SK "HMalm 18", bei ihrer Fahrt
vor dem Unfall eine Last vom Grund her hatten, will das
Berufungsgericht eine Grundberiihrung von "Malm 18" nicht
ausschlicBen, da nicht mit Sicherheit festzustellen sei,
daBl die drei Schiffe gemau in Kiellinie hintereinander
gefahren seien; das Rheinschiffahrtsobergericht hidlt es
offensichtlich fiir moglich, dafi "Malm 18" sich néiher am
Ufer befand als "Riehen" und "Kralingen". Dabei fehlt je-
doch eine Viirdigung der Aussagen des Schiffsfithrers StHNN
und des Matrosen PEl§, beide von NS "Riehen", wonach
"ialm 18" das Schraubenwasser von "Riehen" knapp nach
Steuerbord freigefahren habe, also weiter zur Strommitte
gclegen sei als "Riehen". Wenn das Berufungsgericht u.a.
auf ungleichmidlige Beschaffenheit des Stromgrundes hin-
weist, so hdtte es die Frage des Verschuldens der Kahn-
fihrung prifen milssen, falls der SK "“Malm 18" mit seinem ge
ringercn Tiefgang mehr stromwérts fuhr als "“Riehen", wo-
von in der Revisionsinstanz ausgegangen werden mufl,

Vienn aber ein Y"Schmecken des Grundes" durch den Kahn
in Frage kommen sollte, miiBte gepriift werden, ob dieses
bei denm niedrigen Wasserstand nicht dadurch herbeige-~
fithrt worden ist, daf IS "Colorado" bei seiner Vorbei-
fahrt infolge der, wenn auch vielleicht geringen, Sogwir-
kung dem Heck des Kahnes Wasser vieggenommen hat. Auch beil
einer solchen Moglichkeit kann ein Anscheinsbeweis gegen
das ausscherende Fahrzeug nicht Platz greifen.

4. Trotz der Aussage des Matrosen EMEE Von
"Ilalm 18", er habe bei Beginn des Auslaufens das Ruder-
blatt beobachtet, wie es ganz nach Backbord ausgedreht
wcrden sei, will das Berufungsgericht Steuer- oder Ruder-
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fehler znicht "mit letzter Sicherheit" ausschlieflen. So-
weit das Berufungsgericht diese Aussage deshalb nicht
fiir ausreichend hilt, weil es nicht ausgeschlossen sei,
dall dem Kahnfilhrer schon vorher moglicherweise Ruder-
oder Steuerfehler unterlaufen seien, ergibt sich dafir
nach demn Aliteninhalt kein Anhaltspunkt. Im angefochtenen
Urteil wird nicht einmal angedeutet, worin diese Fehler
oder ihre liirkung bestanden haben konnen. Wenn das Beru-
fungsgericht ausfiihrt, der Kohn sei in seiner Steuerung
bis zum Auslaufen nicht beeintréchtigt worden, so ist
das kein Argument gegen die Moglichkeit, daB das Heck
deg Kehnes infolge des Sogs nicht mehr geniigend Wasser
unter sich hatte, als das Heck von "“Colorado! iiher die
iitte des Kehng hinausgekommen war.

5. In der miindliche Verhandlung hat die Klégerin
die Ancicht vertreten, die Beklagten seien nach § 830
Abs. 1 8. 2 BGB fiir den Schaden verantwortlich. Das ist
nicht richtig. Die Anwendung dieser Vorschrift setzt

voraus, daB jeder Beteiligte (hier "Malm 18" und "Colorado")

schuldhaft die Gefahr herbeifiilhrte, aus welcher der Scha-
den erviachsen ist; der Verletzte braucht nur nicht nach-
zuweisen, durch wessen Handlung der Schaden verursacht
vorden ist. Das Verschulden von "lMalm 18" ist aber gerade
noch nicht rechtsfehlerfrei festgestellt.

6. Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich,
dafl nach dem jetzigen Prozefistand ein Verschulden des
Schiffsfilhrers von "Colorado", das bei einem etwaigen
Verschulden des Kahnfiihrers allerdings nur fiir den Aus-
gleichcanspruch von "lalm 18" gegen “Golorado" rechtlich
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erheblich ist, im angefochtenen Urteil mit nicht zu-
treffender Begrindung verneint worden ist. Eine Br-
orterung der Frage des Verschuldens von "Colorado"
erscheint auch im vorliegenden Rechtsatreit wegen des
cngen Zusammenhangs nmit einem etwaigen Verschulden von
"lalm 18" angezeigt.

Schiff{seigner und Schiffsfiihrer des iliberholenden
1'3 "Colorado" nmiissen beweisen, daB fiir das Uberholen
und die gleichzecitige Begegnung unzweifelhaft hin-
reichender Raum vorhanden war (BGH VersR 1960, 594;
1964, 650). Das gilt selbotverstindlich erat recht fiir
den Zvieitiiberholer. Unzweifelhaft hinrcichender Raum
fiir die Vorbeifahrt von "Colorado" kinnte insbesondere
auch dann nicht gegeben sein, wenn die Gefahr bestanden
hiitte, daB dem dicht am Grund fahrenden SK "Malm 18" das
fiir seine Steuerung nitige Wasser durch die Vorbeifahrt
entzogen worden wére.

Dags Berufungsgericht will der Aussage des Schiffs-
fiihrers Bock vom NTS "Eiltank 1% entnehmen, MS “Colorado"
habe trotz seines doppelten tUberholens dem Talfahrer
einen ausreichenden Durchfshritsweg freigelassen. Dabei
hat es aber nicht beriicksichtigt, daB Bock das Ausscheren
des Kahnes gerade auf die von "Colorado" ausgehende Sog—
wirkung ezuriickgefiihrt hat.

7. Ohne Rechtsverletzung hat das Berufungsgericht
cin Veroschulden dexr Schiffsfithrungen von MS "Riechen"
und TIIS "Eiltenk 1" verneint. Die Vorschrift des § 44
Rh8chPV0O {iber die Pflicht des Vorausfahrenden zur Ver-
ninderung der Geschwindigkeit ist auf das zuerst iiber-
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holende Schiff gegeniiber dem Zweitiiberholer nmicht anzu-
wenden. Denn andernfalls widre es dem Zrstilberholer er-
schwert oder unmoglich, sein Uberholmandver schnell aus-
zufiihren, um einer Behinderung des Verkehrs mdglichst
vorzubeugen. Der Zweck, den § 44 RhSchPVO verfolgt, wire
dann gerade nicht erreicht. Der Erstiiberholer ist daher
gegeniiber dem Zweitiiberholer bevorrechtigt. Dem Fiihrer
des IIS "Riehen" kann daher nicht vorgeworfen werden, er
habe seine Geschwindigkeit nicht vermindert.

I1I. Wach alldem muf8 das angefochtene Urteil aufgehoben
und die noch nicht entscheidungsreife Sache an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden. Bei der erneuten
Verhandlung und Entscheidung wird sich das Berufungs-
gericht nit der Aussage des Schiffsfilhrers G{JD
auscirandersetzen miissen, der die Geschwindigkeit seines
"Colorado"-Schleppzuges mit ca. 10 km/h angegeben hat.
Auch werden inm Hinblick auf die Beweislast der Kligerin
der Abstand und die Lage der beiden Schiffe zueinander
im Zeitpunkt des Ausacherens zu liberpriifen sein. Den Be~
klagten bleibt es {iiberlasscn, in der neuen Verhandlung
auf die Rilge der Revislion zuriickzukommen, die Aussage
des Schiffofilhrers Rjjjj iver das Ausdrehen des Ruders
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von "lialm 18" nach Backbord (Vernehmungsprotokoll vom
7. Juli 1966, 5 ¢ 95/65 BSch, S. 3 letzter Satz) sei
iilbergangen worden,

r. YNorr Liesecke Dr. Schulze
Pleck Dr. Bauer
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