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BUNDESGERICHTSHOF 2041 099
(M NAMEN DES VOLKES

II 4R 156/66 URTEIL Verkiindet am

| 25. Januar 1968

| , Heil, .

| Justighauptsekretur
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Fa. Karl Karthaus Sohn LD, PUEEED.
O st rade @,
Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr
von (D -

gegen

den Kaufmann Eugen REJE. PIED, @ ive. de VD,

Kliger und Revisionsbecklagten,

- Prozecfbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (g IEGcG0» -.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichfer Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6, Zivil-
senats (Hilfssenats) des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 11. August 1966 wird auf Xo-
sten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

B Der Rechtsstreit befindet sich im Nachverfahren des
§ 302 ZPQ. Dafiir interessiert nur noch folgender Sachver-
halt:

Die Parteien exportierten von 1955 bis 1957 Eisen-
und Stahlwaren, dic die Beklagte im eigenen Namen ein-
kaufte und die der Klager;welterverauﬁerte.-Von dem Ge-
winn sollte jeder die H#lftc erhalten. L

Der Kldger hat in diesem Rechtsstreit einen angcb-
lichen Gewinnanspruch geltend gemacht.

Die Beklagte hat vorsorglich mit Gegenforderungen
aufgercchnet. Dazu hat sie behauptet, der Kldger habe hcin-
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lich in 29 Pallen von den Abnchmern einen Aufschlag ge-
fordert und erhalten, den er gleichfalls mit ihr teilen
miisse. Hierbei handelt es sich um cinen Betrag von
schétzungsweise 83.000,~- DM.

Auflerdem hat die Beklagte, um ihren Gegenanspruch
genau errcchnen zu konnen, widerklagend beantragt, den
Klager zu verurtcilen, ihr Auskunft dariiber zu erteilen,
welche Verkaufspreise er in den 29 Féllen mit den Ab-
nehmern vereinbart und welche Zahlungen er von ihnen
erhalten habe. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben.

Auf die gegeniiber der Klageabweisung eingelegte
Berufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht die Be-
klagte zur Zahlung von 45.218,64 DM nebst Zinsen ver-
urteilt, sich jedoch die Entscheidung iiber die Aufrech-
nung der Beklagten vorbehalten.

Der Senat hat die Revision der Beklagten gegen
dieses Urteil am 20. Dezember 1965 zurilickgewiesen.

Dic Beklagte hat im Nachverfahren vor dem Berufungs-

gericht beantragl)
unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils'die Bé»
rufung des Kldgers gegen das Urteil des Land-

gerichts in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, die ihr inzwischen vom Kldger erteil-
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sic habe aber aus ihren cigenen Unterlagen eine Reihe
von Gegenanspriichen feststellen konnen, die die Klage-
forderung gleichfalls iliberstiegen.

Das Berufungsgericht hat sein Vorbehaltsurteil
aufrechterhalten.

Die Beklagte erstrcbt mit ihrer Revision, um deren

Zuriickweisung der Kliger bittet, weiterhin die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Beklagte hat - darin ist dem Berufungsgericht
zuzustimmen - ihren Anspruch auf Zahlung der Halfte des
von dem Kliger angeblich hinter ihrem Riicken erzielten
ilehrerldses der Hohe nach nicht substantiiert.

a) Die Darlegungen der Beklagten in Abschn. B II ihres
Schriftsatzes vom 1. Juli 1966, die im iibrigen nur eincn
Betrag von 27.537,77 DM betreffen, sind entgegen der An-
sicht der Revision nicht ausreichend substantiiert. Hein-
lich erzielt war nur der Unterschiedsbetrag zwischen den,
was der Kléger aufl Grund seiner Vereinbarungen mit der
Beklagten von seinen Abnehmern hétte fordern miissen, und
dem, was er tatsichlich crhalten hatte. Die Hohe diesecs
Unterschiedsbetrages ergab sich aus dem Vortrag der Be-
klagten und der von ihr als Anl. 1 iliberreichten Aufstel-
lung des Kliégers nicht. Die Beklagte hatte zwar in ihren
Schriftsatz die von den Abnehmern gezahlten Betrige nit
denjenigen verglichen, die der Kliger an sie selbst wei-
tergeleitet hatte. Sic hatte aber nicht behauptet, die



weitergeleiteten Betridge hidtten den zu fordernden
Preisen entsprochen und dic vom Klédger einbehaltenen
hidtten demgemdB den heimlich ecrzielten Mehrerlts darge-
atellt.

b) Die anderen drei Forderungen, die die Beklagte
in ihrem Schriftsatz vom 1. Juli 1966 gegen den Kl&ger
geltend macht, sind mit dem Anspruch auf Zghlung des

‘anteiligen Mehrerldses nicht identisch.

Das gilt entgegen der Ansicht der Revision ins-
besondere fir den Angpruch auf Zahlung von 82.414,--~ DM
(Abschn. B I 1 des Schriftsatzes). Die Beklagte hatte
diesen Anspruch daraus hergeleitet, dafl der Klé&ger bei
der Abrechnung mit ihr als erziclte Verkaufspreise Be-

tridge eingcesetzt habe, die nicdriger gewesen seien als
‘dic Preise, zu denen er die Ware von ihr fest bestellt

gchabt habe., Demit hatte sie ihren Aufrechnungseinwand
nunmehr auf einen Sachverhalt gestiitzt, der ihr schon

‘bei der Abwicklung der einzelnen Geschédfte bekannt ge-

worden war und der sich wesentlich von demjenigen unter-
schied, dessen Einzelheiten (BBhe der hinter ihrem Rilcken
vercinbarten und erheltcnen Aufschlige) sie erst mit der
Widerklage hatte ermitteln wollen.

2. Die Revision kann nicht mit ErfOig‘geltend na-
chen, diec Beklagte habe ihre Forderung nur deshalb nicht
substantiierén kﬁnhen, weil die von dem Kldger erteilte
Auskunft unvollstdndig gewesen sei. Die Beklagte hat
némlich auch diesc Behauptung nicht mit Tatsachen be-
legt. ’

Auf die Widerklage war der Kliger antragsgemisB
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verurteilt worden, der Beklagten mitzuteilen, welche
Verkaufspreise er in jedem der 29 Falle mit den Abnehmern
vereinbart und welchce Zahlungen er von ihnen cerhalten

hatte. Er brauchte danach wedcr der Beklagten Belege vorzule-
gen, wic § 259 Abs, 1 BGB das vorschreibt, wean jemand
Rechenschaft abzulegen hat, noch brauchte er der Beklag-

ten auf anderc VWeisc zu ermdglichen, diec Richtigkeit seci-~

ner Angaben nachzupriifen,

DemgemdB hitte die Behauptung der Beklagten, der
Klidger sel seiner Auskunftspflicht noch nicht nachge-~
kommen, dem ErlaB cines. der Beklagten unginstigen Ur-~
teils allenfalls dann entgegengestanden, wenn die Be-
klagte dargelegt hdtte, in welchem der 29 Fidlle der
Kldger den vereinbarten Preis oder (und) den erhaltencn

Betrag nicht angegeben habe.

Das hat sie indes bis zur letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht nicht getan. Die in
Abschn. A ihres Schriftsatzes vom 1. Juli 1966 erhobe-
nen Beanatandungen der Beklagten gingen in erster Linie
dahin, dafl die Angaben des Klégers nicht nachpriifbar
seien. Sic beruhten damit auf der bereits als falsch

‘gekennzeichneten Vorstellung, der Kléger misse nach dem
- auf die Widerklagc ergangenen Urteil gem#B § 259 Abs. 1

BGB Rechenschaft ablegen. Dariiber hinaus hatte die Be-

~klagte zwar in Abschn. A 1 4 auéheggltend gemacht, aus
“der ihr von dem Kléger‘ﬁberreichten, dem Schriftsatz

als Anl. 1 beigefiigten Aufstellung gehe jedenfalls

nicht hervor, welche Verkaufspreise der Kl¥ger fir die

Lieferungen an die Fa. YQl® vereinbart und tatsiich-
lich erhalten habe. Aber auch das geniigte nicht fiir einen
ausrcichenden Vortrag der Beklagten. Denn sie hattce,
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wic der Klédger im einzelnen unter Angabe der in Be-
tracht kommenden Urkunden angefithrt und die Beklagte
nicht bestritten hat, noch weiterc Unterlagen iiber dic
Lieferungen an dic Fa. Y@ crhalten, aus dencn die
verlangten Angaben ersichtlich gewesen sein sollen. Eg
hitte daher zumindest einer entsprechend substantiierten
Darlegung scitens der Beklagten bedurft, inwiefern auch
diese Unterlagen unvollsténdig gewesen seien.

3. Hatte danach die Beklagte nicht schlilssig dar-
getan, dafl die ihr erteilte Auskunft unvollsténdig sei,
so kam ¢s flir die Entscheidung des Berufungsgerichts
nicht mehr darauf an, ob die Beklagtc Schwierigkeiten
gehabt haben wiirde, den KlEger, der Ausléndcr war und
im Ausland lebte, zur Erginzung sciner Auskunft oder
zur Ableistung des Offenbarungseides zu zwingen.

4. Dem Berufungsgericht kann auch nicht vorgewor-
fen werden, es habe der Beklagten zu wenig Zeit gclassen,
ihré Porderung zu substantiieren. Die Beklagte hatto
zwar unter dem 2. Juni 1966 beantragt, .den auf den 7. Juli
1966 anberaumten Verhandlungstermin aufzuheben und ncuen
Termin erst fir die Zeit nach den Gerichtsferien zu be-
stimmen. Sie hatte das aber nicht getan, um dic ihr von
dem Kldger crteilte Auskunft auswerten oder auf dic Ver-

vollsténdigung dieser Auskunft hinwirken zu kSnnen, son-

dern hatte die Zwischenzeit dazu benutzen wollen, aus
ihren Unterlagen weitere Anspriiche gegen den Klager fest-
zustellen und auch sie in den Rechtsstreit einzuftihren.

5. Das Berufungsgericht ist in eine Priifung dieser
neucn Anspriiche, dic die Beklagte dann in Abschn., B I
und ITI ihres Schriftsatzes vom 1. Juli 1966 geltend ge-
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macht hat, in erster Linic deshalb nicht einge-
treten, weil sich das Nachverfahren des § 302 ZPO
auf die schon vorher geltend gemachte Gegenforderung
beschréanke.

Auch dagegen wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

Nach § 302 Abs. 4 Satz 1 ZP0O bleibt der Rechts-
streit nur "in Betreff der Aufrechnung" anhéngig, "iiber
welche die Entscheidung vorbehalten ist". Das entspricht
auch dem Zweck der Vorschrift, die Erledigung des
Rechtsstreits zu beschleunigen und den Progzeflistoff zu
beschriinken. Deshalb kann ein Beklagter im Nachver-
fahren nicht mehr die Aufrechnung mit neuen Gegenfor-
derungen geltend machen, sofern nicht der Kliéger cin-
willigt oder die Klage erveitert (vgl. Stein/Jonag/Pohle,
ZPC, 18. Aufl., § 302 Anm. III 3; Rosenberg, Lehrbuch
des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., § 55 IV 2 b
und OLG Hamburg OLGE 43, 141). Sollte Wieczorek, 2P0, §
302 Anm. C I b demgegeniiber das Nachschieben neuer
Forderungen durch den Beklagten allgemecin fiir zuldssig
halten, so konntc dem nicht gefolgt werden.



Danach hat es das Berufungsgericht mit Recht
abgelehnt, auf die erst mit Schriftsatz vom 1. Juli
1966 in den Rechtsstreit eingefiihrten Gegenforderun-—
gen der Beklagten einzugehen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr

Dr. Bukow Dr. Schulze
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