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ZP0 §§ 707, 302

§ 707 ZPO ist entsprechend anzuwenden, wenn die
Einstellung der Zwangsvollstreckung aus einem unter
dem Vorbechalt der Aufrechnung ergangenen rechts-
kriftigen Urteil beantragt wird und das Nachver-
fahren noch nicht abgeschlossen ist.
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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma Karl KGNS Sohn L- D—

Mol traBedl,

Beklagten und Revigionskliéigerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D WD

gegen

den Kaufmann Dr. Eugen REJED, @D BB, @ rve. dc-MEED,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -.




- Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.éw

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 3. Januar 1967 unter Mitwirkung dexr Bundes-
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Vogt, Dr. Bukow und
Fleck

beschlosggen:

Dic Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des
Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 16. Mai
1963 wird gegen Sicherheitsleistung in Hbhe
von 10 600 DM einstweilen eingestellt. Die
Sicherheit kann auch durch Biirgschaft einer
deutschen GroBbank geleistet werden. .

Grinde:

Durch filr vorliéufig vollstireckbar erklértes Urteil
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 16"Mai'1963 ist die
Beklagte unter dem Vorbehalt der Aufrechnung zur Zahlung
von rehr als 45 000 DM verurteilt worden. Der Beklagten
wurde nachgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen Sicher- _
heitsleistung von 54 000 DM abzuwenden. Ihre Rev1sion gegen
dieses Urteil hatte keinen Erfolg.

Durch Urteil vom 11. August 1966 hat das Oberlandes-
gericht das Urteil vom 16. Mai 1963 vorbehaltslos aufrecnt
erhalten. Eg hat auch dieses Urteil fiir vorliufig voll-

gtreckber crklirt und der Beklagten nachgelassen, die Zwangs-
vollstreckung gegen Sicherheitsleistung von 500 DM abzu-
wenden. Dic Beklagte greift dieses Urteil mit der Revision
an und beantragt,
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die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil vom
16, Mai 1963 bis zur Entscheidung iiber die
gegen das Urteil vom 11. August 1966 gerlch-
tete Revision einzustellen.

1. § 719 Abs. 2 ZPO trigt den Antrag nicht.

Dicse Vorschrift handelt von der einstweiligen Ein-
stellung der Zwangsvollstreckung aus einem Urteil, gegen
das Revision eingelegt ist. Die Revision richtet sich aber
gegen das Urteil vom 11. August 1966, wihrend die Einstel-
lung der Zwangsvollstreckung’aus dem Urtelil vom 16. Mai
1963 begehrt vwird. Dieses Urteil ist durch die Zurfickwei-
sung der dagegen eingelegten Revision rechtskriftig ge-
vorden. Damit zugleich ist aus einem flir vorldufig voll-
streckbar erklérten Urteil ein endgﬁltig vollstreckbares
Urteil geworden. Hierauf ist § 719 Abs. 2 ZEO nicht anwend-
bar. - : ~

2. Andererseits kann die Beklagte auch nicht auf die
ihr im Urteil vom 16. Mai 1963 gewdhrte Befugnis verwiesen
werden, die Zwangsvollstreckung durch Sicherhecitsleistung
abzuvenden. Denn auch dieser Ausspruch ist mit dem Eintritt
der Rechtskraft hinf#llig geworden. |

3. Der Einstcllungsantrag findet in § 707 ZPO seine
Stitze.

Diese Vorschrift berechtigt zur einstwei1igen Einstel-
lung der Znang vollstreckung aus Elnem rechtskrédftigen
Urteil, wenn dessen Beseitigung durch einen Antrag auf
Viiedereinsctzung in den vorigen Stand oder durch ein Wieder-
aufnahmeverfahren angcotrebt wird. Von Gesetzes wegen (§ 719



Abs. 1 ZP0) ist diese Regelung entsprechend anwendbar,
wenn gegen ein fiir vorlaufig vollstreckbar erklédrtes
Urteil Einspruch oder Berufung eingelegt wird.

Die entaprechende Anwendung des § 707 ZPO ist auch
geboten, venn es, wie hier, um die Einstellung der Zwangs-
vollstreckung aus einem unter dem Vorbehalt der Aufrech-

" nung ergangenen rechtskréftigen Urteil geht und das Nach-
verfahren noch nicht abgeschlossen ist. -

Ein nach § 302 ZPO ergangenes Vorbehaltsurteil hat
keine endgiiltige Wirkung, auch wenn es nicht mehr anfecht-
bar ist. ¥s kann zwar formelle, nicht aber matericlle
Rechtskraft erlangen (RGZ 159, 173, 175), da es aufldsend
bedingt ergeht und eine endgiiltige Entscheidung nicht be-
zveckt. Soweit der Vorbehalt reicht, bleibt der Rechts~
streit anhingig. Soweit die Aufrechnung gerechtfertigt
ist, ist das Vorbehaltsurteil, such das formell rechts-
kriiftige, aufzuheben und dic Klage abzuweigen. Fir die
Zwangsvollstreckung steht es daher einem noch nicht end-
gliltigen Urteil im Sinne des § 707 ZP0O oder einem ledig-
lich fiir vorliufig vollstreckbar erkliérten Urteil gleich.

prozeB ergangenes, rechtskréftig geviordenes Vorbehaltsurteil
entsprechend angewendet (DR 1941, 1562). Dassclbe muB auch
fir ein nach § 302 ZPO ergangenes, rechtskridftig gewordencs
Vorbehaltsurteil gelten, S

4, Wird die vorlaufige'ninstellung der Zwangsvoll-
streckung aus einem solchen Urteil begehrt, so ist untex
Beachtung aller Umstiéinde des Falles sorgfiltig zu priifen,
ob diesc MaBnahme angemessen erscheint (RG DR 1941, 1562).

/



Dabei ist auf den voraussichtlichen Erfolg des Rechts-
nittels Riicksicht zu nehmen (Jonas, JW 1939, 48 Anm.;
DR 1939, 1469 Ann.), da es nit einer geordneten Rechts-
pflege unvereinbar ist, die gesetzlich gegebene Voll-
streckbarkeit durch einen Federstrich zu beseitigen.

Der vor1iegendeAFa11 hat die Besonderheit, daB iber
den Einstellungsahtrag entschieden werden muB; ohne daf
die Vorinstanzakten vorliegen und ihr Eingang sowie der
der Revisionsbegrﬁndung abgewartet werden kann., Die Ubrigen
Unaténde liegen aber so, daB es angemesesen erscheint, die
Zwangsvollstreckung jedenfalls einstweilen einzustellen.

Die Beklagte hat sich zur Sicherheitsleistung erboten
und glaubhaft gemacht, daB sie auf das rechtskréftige Vor-
behaltsurteil fiir Hauptsumme und Zinsen be:éits‘rund
54 000 DM und rund 6 000 DM Kosten gezahlt hat und daB
der Kléger Auslénder ist und fir sie unter seiner angege-
benen Anschrift in FEEEED nicht erreichbar war. Unter
diesen Umstdnden wiegt ein Eingriff'in die Vollstreckbar-
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keit des rechiskridftigen Urteils nicht so schwer, wenn,
wic das der Senat getan hat, eine Sicherheit angeordnct
wird, die den nach den Angaben der Beklagten noch offerien
Xostenrest deckt. '

Dr. Kuhn ’ Iiesecke
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