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BUNDESGERICHTSHOF 20062 026
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

17. November 1966
Heil,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1I ZR_156/64

in dem Rechtsgatreit

des Architekten Ernst Peter S GHNNNEND - GNP .

FOED: 5 =53 @D,
Klégers und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die V] Aktiengesellschaft,
G 9 vertreten durch die Vorstands-
mitglieder Dr. Julius Dr. Werner HEED.
Fritz D vnd Dr. Michael 4. ebenda,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. November 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow,
Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegén dag Urtell des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 26, Mai

1964 wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger war als Halter eines Personenkraftwagens
bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 5. Juni
1962, gegen 2.45 Uhr, fuhr er nach erheblichem Alkoholge-
nuB einen in Fahrtrichtung gehenden FuBginger an, der
gchwer verletzt wurde. Ohne anzuhalten gsetzte der Kléger
die Fahrt bis zu seinem etwa 10 km entfernten Wohnort
fort, lieB dort den mitgenommenen Steuerinspektor HjijjP
aussteigen und begab sich in seine Wohnung.

Das Schoffengericht verurteilte den Kldger wegen
fahrléssiger Korperverletzung und Verkehrsgefdhrdung so-
wie wegen Unfallflucht zu einer Gefiingnisstrafe. Die Straf-
kammer bestrafte den Klidger wegen Volltrunkenheit und
gprach ihn von der Anklage der Unfallflucht frei.

Die Beklagte hat jede Leistung abgelehnt, weil der
Kidger die Unfallstelle verlassen und dadurch seine Auf-
kldrungspflicht verletzt habe.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law -

Der Kldger begehrt von der Beklagten Versicherungs-
schutz. Er macht geltend, daB er nach dem Unfall zurech-
nungsunfihig gewesen sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen
Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels. '

Entscheidungsgriinde:

I. Nacn den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der

Kidger die Unfallstelle verlassen und dadurch die ihm als
Versicherungsnehmer obliegende Aufklirungspflicht ver-
letzt. Die Feststellungen sind nicht zu beanstanden und
werden auch von der Revision nicht'angegriffsno

IT. Durcn dle Obliegenheltsverletzung des Kligers ist
die Beklagte nach § 7 V Satz 1 AKB leistungsfrei geworden,
es sel denn, die Verletzung beruhte weder auf Voraatz
noch auf grober Fahrlissigkeit. Der Klédger hat dabei, wie
auch das Berufungsgericht angénommen hat, zu bewelsen,

daB er nicht vorsktzlich gehandelt hat. Diesen Beweis
h#dlt das Berufungsgericht fiir nicht erbracht. Es hat da-

- zu ausgefilihrt: Der Kl#ger behaupte, infolge des voraus-

gegangenen Alkoholgenusses im Zeitpunkt des Unfalls zu-
rechnungsunféhig gewesen zu sein. Seine Zurechnungsun-
f&higkeit konne er aber nicht damit bewéisen, daf ihm die
Strafkammer den Schutz des § 51 Abs. 1 StGB zdgebilligt
habe. Auch der filir den Unfallgzeitpunkt errechnete Alkohol-~
gehalt von 2,66 %o erbringe keinen Beweis, weil nicht aus-
zuschlieBen seili, daB3 der Kldger nach dem Unfall noch Al-
kohol genossen habe. Als zuverliadssige Beurteilungsgrund-
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lage Eleibe daher nur das tatsschliche Verhalten, das der
Xl&dger bei und nach dem Unfall gezeigt habe. Die dazu er-
hobenen Beweise ktnnten das Gericht nicht davon iiberzeu-
gen, daB der Kliger die Unfallstelle im Zustande der Zu-
rechnungsunfihigkeit verlassen und deshalb seine Aufkld-
rungspflicht nicht vorsétzlich verletzt habe.

Die Beurteilung des B.rufungsgerichts h#lt allen:
- Angriffen der Revision stand.

IIT. Im Strafverfahren ist der Kldger von der Anklage
der Unfallflucht freigesprochen worden, weil das Gericht
es fir miglich gehalten hat, daB dexr Kliger im maBgeb-
lichen Zeitpunkt durch Volltrunkenheit zurechnungsunfihig
geviesen ist. Im ZivilprozeB muB die Zurechnungsunfihig-
keit aber nicht nur mdglich erscheinen, sondern zur GewiB-
heit des Gerichts feststehen (vgl. BGH VersR 1965, 656).
Wegen der unterschiedlichen Beweisanforderungen im Zivil-
und Strafrecht muBite das Berufungsgericht die Zurechnungs-
fdhigkeit des Klégers beim Verlassen der Unfallstelle
selbsténdig und unabhéingig von. der Beurteilung dieser
Frage im Strafverfahren priifen und entscheiden.

IV, Ein Blutalkoholwert von 2,66 %o reicht fiir sich
allein nicht aus, um zuverldssgig beurteilen zu kdnnen,

ob Zurechnungsunfihigkeit vorgelegen hat. Es gibt, wie der
Senat bereits (VersR 1965, 656 m.w.Nachw.) ausgesprochen
hat, keinen allgemeingiltigen Alkoholwert fiir Zurechnungs-
unfahigkeit. Wenn dafiir ein Wert von 3 %o und mehr angenom~—
men wird, kann doch unter Umsténden schon ein geringerer
Wert - 2,5 %0 und weniger - geniigen (vgl. Gaisbauer,

VersR 1965, 845 m.w.Nachw.). In diesem Grenzbereich kenn
daher auf eine n#here Priifung der jeweiligen Umstiénde,

wie u. a. Alkoholvertrdglichkeit, korperliche und seeli~
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gsche Verfassung, Zeit, Menge und Art der vorangegangenen
Nahrungsaufnahme, nicht verzichtet werden. '

Auch hiervon hat das Berufungsgericht abgesehen. Es
hat dem errechneten Blutalkoholgehalt des Kldgers von
2,66 %0 gar keinem Beweiswert beigemessen, weil zum min-
desten zweifelhaft sei, ob der Kliger nach dem Unfall
nicht noch Alkohol getrunken habe. Das ist nicht zu be~
anstanden. Denn der Beweiswert des Blutalkoholwertes setzt
eine richtige Rickrechnung vom Zeitpunkt der Blutentnahme
auf den Zeitpunkt des Unfalls voraus. Daran fehlt es, wenn
die Berechnung,~Wie hier, davon ausgeht, daf nach dem Un-
fall kein Alkohol genoésen worden ist, sich dann aber die
ernsthafte-Mﬁglichkeit nachtridglichen Alkoholgenusses her-
ausstellt, ohne daB sich die dafiir in Betracht kommende
Menge feststellen 1#8%t, weil der Uniallbeteiligte selbst
jeden nachtrdglichen AlkoholgenuB leugnet.

1. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme konnte das
Berufungsgericht einen'nachtréglichen Alkoholgenufl des
Kldgers fiir mbglich halten. Es konnte sich auf das Zeug-
nis des Polizeibeamten stiitzen,; . der den Kliger etwa eine
Stunde nach dem Unfall in seiner Wohnung aufgesucht hatte.
Der Beamte hatte dabei von der Fhefrau des Klégers erfah-
ren, daB dieser zu Haude noch Alkohol getrunken habe. Die
Bhefrau hat als Zeugin die Darstellung des Polizeibeamten
bestdtigt, zugleich aber erklirt, daB ihr Ehemann in
Wahrheit nichts mehr getrunken habe.

In dem letzten Punkt ist das Berufungsgericht der
Aussage der Zeugin nicht gefolgt. Zu Unrecht sieht die
Revision darin einen VerstoB gegen § 286 ZPO, weil be-=
trunkene Autofahrer und ihre Angehbrigen nach forensi- -




scher Erfahrung zu unwahren Angaben iiber nachtriglichen
Alkoholgenu8 neigen, um dadurch einen geringeren Blut-
alkoholgehalt fiir den Zeitpunkt des Unfalls vorzutiu-
schen. Einen allgemeinen Erfahrungssatz dieses Inhalts
gibt es nicht.

Auch die Riige, die die Revision wegen der Nicht-
beeidigung der Ehefrau des Kidgers erhebt, ist unbegriin-
det. Das Berufungsgericht konnte von einer Beeidigung ab-
sehen, weil es auch eine eidliche Aussage der Zeugin agls
nicht ausreichend angesehen hdtte, um die Moglichkeit nach-
tréglichen Alkoholgenusses des KiHigers auszuschlieBen. Von
allen Umsténden, die fiir und gegen einen nachtréglichen
AlkoholgenuB des Klégers sprachen, hat das Berufungsgericht
nur dem Zeugnis des Polizeibeamten und dem tatséichlichen
Verhalten des Kladgers bei und nach dem Unfall entschei-
dende Bedeutung beigemessen. Diese Wiirdigung ist nicht zu
beanstanden. .

2. Allen weiteren Riigen der Revision ist der Vorwurf
geme insam,.:das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB
jeder Mensch bei einem Blutalkoholgehalt von 1,5 %o abso-
lut fahruntiichtig sei. Die in diesem Zustand vorhandene
Bewulltgeinsstdrung schlieBe die Zurechnungsfihigkeit aus.
Selbat wenn man mit dem Berufungsgericht einen nachtridg-
lichen Alkoholgenull des XKlHgers annehme, habe sein Blut-
alkoholgehalt in jedem Falle mindestens 1,5 %o betragen.
Auf dieser Grundlage hitte das Berufungsgericht das Vor-
bringen des Kligers und die erhobenen Beweise wiirdigen
nmiissen. Das sel aber nicht geschehen.

Die Ansicht der Revision, ein fahruntiichtiger Kraft-
. fahrer sei damit auch nicht mehr zurechnungsfdghig, ist ver-
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fehlt., Fahruntiichtigkeit und Zurechnungsunfihigkeit 8ind
keine gleichbedeutenden Rechtsbegriffe, sondern unter-

. scheiden sich grundlégend voneinander. Der Begriff der
Fahruntiichtigkeit, der zu § 315 Abs. 1 Nr. 2 StGB a.F.

-~ seit dem Zweiten Gesetz zur Sicherung des StraRenver-
kehrs vom 26. November 1964 (BGB1L I 921) sind es die

"~ §§ 315 ¢ Abs. 1 Buchst. a, 316 StGB ~ entwickelt worden
ist, bezieht‘sich nur auf die Verletzung der vorgenann-
ten;Strafbégtimmungen und besagt, wann ein Kraftfahrer
infolge des Genusses alkoholischer Getriénke nicht mehr
in der lage ist, ein Kraftfahrzeug gicher zu filhren. Es
geht dabei um die besondéren Anforderungen, die die siche-
re Fihrung eines Kraftfahrzeugs im Verkehr stindig an die
Reaktionsfﬁhigkeit des Fahrers stellt, und um die. Beein-
tréchtigung dieser Fdhigkeit durch den GenuB alkoholischer
Getrinke, Dafir ist die von sonstigen Beweisanzeichen un-
abhﬁngige; allgemeine Pahruntichtigkeit von
Bedeutung, die nach der hichstrichterlichen Rechtsprechung
fiir einen Kraftwagenfahrer bei einem Blutalkoholgehalt
von 1,5 %o beginnt (BGHSt 5, 168; 10, 265; NJIW 1959, 1047;
1964, 733). Hiervon unabﬁéﬁéig ist aber fiir das Strafrecht
allein nach § 51 Abs. 1 und 2 StGB zu entscheiden, ob die
Zurechnungsf@higkeit eines Menschen, der gegen ein Straf-
gesetz verstoBt, z. B. eine Unfallflucht begeht (§ 142
StGB), durch den GenuB8 alkoholischer Getrinke ausgeschlos-
sen oder erheblich vermindert ist.

Auch mit der zivilrechtlichen Zurechnungsfihigkeit,

" dexr notwendigen subjektiven Voraussetzung fir jedes schuld-
hafte Handeln, hat der Begriff der Fahruntiichtigkeit nichts
zu tun. Zurechnungsunfihig ist nach den §§ 276 Abs. 1

Satz 3, 827 BGB, wer sich in einem die freie Willensbe-
stimmung ausschlieBenden Zustand kiankhafter Storung der
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Geistestitigkeit befindet oder sich durch geistige Ge-
'Tfrénke in einen vorilibergehenden Zustand dieser Art gesetzt
hat. Bin solcher Zustand wird, wie dargelegt, bei einem
Blutalkoholgehalt von 3 %0 und mehr, mdglicherweise auch
schon bei 2,5 %0, anzunehmen sein. Bis zur Brreichung
diegses Zustandes, dem A u s s c¢c hl ug8 der freien
Willensbestimmung, ist vorsdtzliches Handeln mdglich,

um das es8 hier bei der Verletzung der Aufklérungspflicht
geht. Selbst eipne wesentliche Beeintridchtigung der freien
Willensbestimmung, die bel einem Blutalkoholwerit von

1,5 %o gegeben ist, muB auBer acht bleiben, weil das
Zivilrecht anders als das Strafrecht eine verminderte
Zurechnungsféhigkeit unberiicksichtigt 188t (vgl. BGH
VersR 1966, 579).

Diese Regelung gilt fiir die Zurechnungsunfihigkeit.
A ndere Rechtszusammenhiinge ktnnén abweichend geord-
net sein. Der erkennende Senat hat z. B. zu § 3 Nr. 5 der
Allgemeinen Versicherungs~Bedingungen fiir die Unfallver-
sicherung (= § 3 Abs. 4 AUB n.¥,) entschieden, daB im
Sinne dieser Bestimmung beili einem Blutalkoholgehalt von
1,5 %o oder mehr immer eine wesentliche Beeintréchtigung
der Aufnahme-~ und Regktionsfihigkeit und damit eine Be-
wuBtseinsstbrung des Kraftfahrers vorliegt (IM Nr. 1 zu
§ 3 AVB f. Unfallvers.). Mit dieser Entacheidung kann die
Revision aber nicht ihre irrige Ansicht begriinden, daB
ein Blutalkoholgehalt von 1,5 %0 a l l geme i n die
Zurechnungsfihigkeit ausschlieBe. Denn eine B e e in -
tradchtigung der Aufnahme- und Reaktionsfiahig-
keit, die fiir die Sonderregelung des § 3 Nr. 5 AUB genligt,
kann nicht dem viel weitergehenden, allgemeinen Erforder-
nis der Zurechnungsunféhigkeit, dem A u s s c hlus
der freien Willensbestimmung, gleichgestelit werden.



Fiir das Berufungsgericht bestand danach entgegen
der Auffassung der Revision kein AnlafB, seiner Beurtei-
lung einen Blutalkoholgehalt des Kligers von 1,5 %o
zugrunde zu legen oder insoweit ndhere Fegtstellungen
zZu tieffen. Es war allein Sache des Kl&dgers, wenn er sei-
ne Zurechnungsunfdhigkeit beim Verlassen der Unfallstelle
mit einem bestimmten Alkoholwert beweisen wollte, das Ge~
richt bei begriindeten Zweifeln von der Richtigkeit des
fiir den Unfallzeitpunkt errechneten Blutalkoholgehalts
zu iiberzeugen. War er dazu nicht in der Iage, so blieb
er insoweit beweisfdllig und muf sich damit abfinden, daB
seine Zurechnungsfihigkeit oder -unfBhigkeit nur nach
geinem tatsichlichien Verhalten bei und nach dem Unfall
beurteilt wird.

Y. Fiir die Beurteilung des Zustandes, in dem der Kl&-
ger sich zur Zeit des Unfalls befunden hat, ist das Beru-
fungsgericht alg unstreitig davon ausgegangen, da8 die
Windschutzscheibe des Kraftwagens durch den Aufprall des
angefahrenen FuSgingers zertriimmert worden ist und der
"Kldger anschliefBlend noch etwa 10 km unfallfrei bis zu
seiner Wohnung gefahren ist. Weiter hat das Berufungsge-
richt festgestellt: Der Kldger habe vor dem Unfall mit

dem als Zeugen gehdrten Steuerinspektor Hg§egezecht und
mit ihm gegen 1 Uhr nachts noch ein Schiitzenfest besucht.
H‘ habe den Kl#ger auch auf der Riickfahrt begleitet,

den Unfall miterlebt und sei dann noch bis zur Wohnung

des Kldgers mitgefahren. Der Zeuge habe an dem Klédger zur
Zeit des Unfalls keine Anzeichen von Trunkenheit wahrgenommen,
weder an der Fahrweise noch an der Sprache des Kldgers, mit
dem er sich wihrend der Unfallfehrt unterhalten habe. Nach
- der Aussage des Zeugen habe der Kliger gemexrkt, daB er
einen Menschen angefahren habe, und sei von diesem Augen-
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blick an sehr ernst geworden. AuBerdem habe er durch seine
Darlegungen den Zeugen, der nach dem Unfall anhalten und
die Polizei und einen Arzt herbeirufen wollte, davon
iiberzeugt, daBl es besser sei, zundchst nach Hause zu
fahren und von dort einen befreundeten Arzt anzurufen.

Das Berufungsgericht h#dlt danach nicht fir erwie-
sen, dafl der Kléger, als er ohne anzuhalten weitergefah-
ren sei, sich in einem zurechnungsunfihigen Zustande be-
funden und ihm deshalb das BewufBtsein gefehlt habe,
durch sein Verbleiben an der Unfallstelle den Versicherer
bel der Aufklédrung des Tatbestandes unterstiitzen zu miis-
sen. Das ist nicht zu beanstanden, da weder die tats#ch-~
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts noch die recht-
liche Wilrdigung cinen Rechtsfehler erkennen lassen.

Unbegriindet sind auch die Bedenken, welche die
Revigion hinsichtlich der Beriicksichtigung der Aussage
des Zeugen HEP 8uBert, weil dieser selbst unter starkem
Alkoholeinflufl gestanden habe. Das Berufungsgericht hat
nicht verkannt, dafl bei Hij§ ein Blutalkoholgehalt von
1,34 %o fiir den Unfallzeitpunkt festgestellt worden ist.
Darin allein hat es aber ilbereinstimmend mit dem Landge~
richt keinen Grund gesehen, den sehr bestimmiten Angaben
des Zeugen nicht zu folgen. Hiergegen ist rechtlich
nichts einzuwenden.

VI. Nach alledem erweist sich die Revision des Kl#gers
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.
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Die Kostén des ohne Erfolg eingelegten Rechts-
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Kliger zur Last.

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Bukow

Dr. Schulze Fleck
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