II_ZR 156/61

Verkiindet
am 28. Mai 1962
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle l

Tm Name n des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der offenen Handelsgesellschaft Weinhaus Riideshein
Tom-"UIED- 'GP ©.-H.G., Ridesheim/Rhein,
Dl o>sse,

L}
2. deren persdnlich haftende Gesellschafier
a) Weinh%ndler Georg B‘-, Rﬁdesheim,(}‘-
Str. #,
b) Hotelier Walter PHNF, Riidesheinm, RYPs trafle,
(Hotel AvllEEED).' ' «
[ ]

Beklagten und Revisionskliiger,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG

gegen

den Gastwert Gustav N.‘— , Rildesheim/Rhein,
S'-s-traﬁe .

Kldager und Revisionsbeklagten,
~-ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milad-
liche Verhandlung vom 28. lMai 1962 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Pischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
/Main vom 26. Mai 1961 aufgehoben, soweit das Overlan-—
desgericht zum Nachteil der Beklagten entschieden hat.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverviiesen, das dabei auch lber die XKosten der
Revision zu befinden hat.

Von Rechts wegen




LT

Tatbestand:

Der Kliger sowie die Beklagten zu 2 a und b sind
die alleinigen Gesellschafter der Beklagten zu 1, einer
offenen Handelsgesellschaft, die seit dem Jahre 1952
die Gaststatte "Z.. R_ S'_" in der D'_-
gasse in Riudesheim betreibt. Zunidchst waren alle drei
Gesellschafter zur Geschdftsfithrung und Vertretung der
Gesellschaft berechtigt und verpflichtet. Der Klidger
gab zum 31. Dezember 1958 seine Stellung als Geschdfts-
fﬁhrer der Gesellschaft im Einverstdndnis mit den ibri-
gen Gesellschaftern auf.

Mit der Klage verlanﬁ* der Kldger Binsicht in die
Handelsblicher und samtllche Paviere, soweit sie Geschifts-
vorginge seit Grindung der Gesellischaft (1952) beisreffen,
und zwvar in erster Linie Finsicht durch den Steuerberater
H-H-, hilfsweise Einsicht durch ihn - den

[}
Kldger - unter Hinzuziehung des genannten Steuerberaters

Die Beklagten wenden sich gegen die Iinsicht durch
den Steuerberater Heljjjjis- @l cicr scine Hinzuziehung
bei einer Einsicht hurch deh Kldger. Sie haben eine Reihe
von Griinden gegen die Person dieses Steuerveraters vorge-
tragen, auf die sie ihr Ablehnungsrecht stiitzen. Aufer-
dem bezweifelt die Beklagte zu 1 ihre Passivlegitimation.

Das Landgericht hat nach dem Hauptantrag, das Ober-
landesgericht nach dem Hilfsantrag erkannt. kit der Revi-
sion verfolgen die Beﬁlagten ihren Abweisungsantrag weiter,
widhrend der Kliger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:
I. Die Revision stellt zun#chst die Frage zur Nach-
prifung, ob auch die Beklagte zu 1 fir den geltend ge-~
machten Informationsanspruch passiv legitimiert sei.
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Diese Frage ist unbedenkl&ch zu bejahen. Das Informatimm-?

recht des Gesellschafters ist AusfluB seiner Mitglied-
schaft und richtet sich in erster Linie gegen die Gesell-
schaft. Diese hat durch ihren oder ihre geschaftsfiihren-
den Gesellschafter einem solchen Anspruch zu genﬁgeh.

Das steht in der hochstrichterlichen Rechtsprechung fest
(RG DR 1942, 279; BGH Urt. v. 29. September 1955 - II ZR
66/54; vgl. auch BGHZ 25, 115j. Daneben kann dieser An-
spruch auch gegen die einzelnen Mitgesellschafter person

lich verfolgt werden, wofiir im Einzelfall durchaus sach-
lich berechtigte Griinde szrechen {vgl. RG DR 1944, 246;

"

BGB-RGRK § 705 Anm. 27).

v

IT. Das Berufungsgericht ist der Meinung, die von den
Beklagten vorgetragenen‘G?ﬁnae gegen die Person des
Steuerberaters H-—H— seien nicht ausreichend,
um die %blehnung dieses Sachverstanalgon durch die Be
klagten zu rechifertigen.

Gegen diese Meinung richtet die Revision eine Reihe

von Verfahrensriigen. Diese Riigen sind begriindet.

1. Das Informationsrecht eines jeden Gesellschaf-
ters ist ein solches hochstpersdnlicher Art. Bs mull daher
grundsdtzlich von dem Gesellschafter selbst ausgeiitbt wer-
den. Die Gesellschaft braucht es sich im allgemeinen nicht
gefallen zu lassen, daf ein Gesellschafter einen Bevoll-
machtigten mit der Wahrnehmung seines Informationsrechts
vetraut (vgl. dazu BGHZ 25, 122/23).

Ungeachtet dieses hochstpersdnlichen Charakters hat

es die Rechtsprechung unter Billigung des Schrifttums aus

vraktischen Griinden zugelassen, da8 der. einsichtsberechtigi
Gesellschafter bei Ausiibung seines Informationsrechts einen

geeigneten Sachverstandigen hinzuzieht. Das ist mit Riick-
sicht auf die gesellschaftliche Treuepflicht gerechtfer-
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tigt, die auch die Gesellschaft gegeniiber dem einzelnen
Gesellschafter zu wahren hat. Denn in den meisten Tdllen
wird eine sachgerechte Ausiibung des Informationsrechts fiir
den einzelnen Gesellschafter nur méglich sein, wenn er
dabei den Rat, die Sachkunde und die Unterstitzung eines
Buchsachverstidndigen zur Hand hat. Nur wo das in einecm
Ausnahmefall nach Lage der Dinge - und die Gesellschafs
hat das Vorliegen eines solchen Ausnehmefalls zu be-
weisen - einmal nicht notwendig ist, entf#11l%t das Recht
des Gesellschafters auf Hinzuziehung eines Sachverstén-
digen bel Ausiibung seines Informationsrechts. Lin solcher
Ausnahmefall ist hier nicht gegeben, wie das Berufungs-
gericht ohne Verfahrensverstofl feststellt.

2. Der Gesellschafter darf nur einen geeigneten
Sachverstidndigen zuziehen. Das wird im allgemeinen ein
Wirtschaftspriifer, ein‘vereidigter Buchpriifer oder ein
Steuerberater sein, die zur beruflichen Verschwiegenheit
verpflichtet sind. Im Einzelf21l xbunnen sich jedoch aus
der Person eines ausgewiihlten Buchsachverstiindigen, auch
wenn er einem der genannten Berufsstvénde angehort, Grinde
ergeben, die die Gesellschaft zur Ablehnung gerade
Sachverstédndigen berechtigen. Denn bei Ausiibung dieses
Rechts, das dem einzelnen Gesellschaftier im Hinbli
die gesellschaftliche Treuepflicht der Geselischalt ge-
geben ist, muB auch er diese gesellschaftliche Treue-
pflicht wahren und darf sich demzufolge beil der Auswanl
des Sachverstidndigen nicht iiber berechtigte Interessen
der Gescllschaft hinwegsetzen. Im Einzelfall kann die
Prage, ob ein ausgewdhlter Sachversténdiger aus Griinden
in seiner Person von ddr Gesellschaft mi% Recht avgelennt
wird, nur unter sorgfdltiger Abwigung der beiderseitigen
widerstreitenden Interessen beantwortet werden. So wird
die Ablehnung eines ausgewdhlten Sachversténdigen nicht

.darauf gestiitzt werden konnen, da8 dieser mit dem ein-




sichtsberechtigten Gesellschafter eng verbunden ist und
von diesem auch in anderen Dingen zur Beratung und Inter-
essenwanrnehmung hinzugezogen wird. Denn das Informations-
‘recht des Gesellschafters ist ein sog. eigenniitziges Rmm”
das dem Gesellschafter zur Wahrung elgener Rechte inner-
halb der Gesellschaft zusteht. Es kann daher nicht bean-
standet werden, wenn der Gesellschafter bei Ausiibung
dieses Rechts einen Buchsachverstdndigen hinzuzieht, der
auch in anderer Hinsicht den Gesellschaiter bei der Wahr-
nehmung seiner Interessen gegeniiber der Gesellgschaflt
unterstiitzt. Daraus folgt, daB ein Ablehnungsrecht der

Gesellschaftv gegenliber dem vom Klédger ausgewahlten Sach-

verstindigen H.—H—nlChu schon daraus herge-~
leitet werden kann, daBlaleoer bei der Anfertigung der

Klageschrift mitgewirkt haben soll. Insowelit ist der Auf-

fassung des Berufungsgerichts zuzustimmen.

5. Der Revision ist jedoch zuzugeben, dal das,

Berufungsgericht mit dieser Beurteilung den Vortrag der .

Beklagten nicht voll‘ausgeséhbpft hat. Denn die Beklagten

haben sich in diesem Zusammenhang weniger dagegen gevandt,

daR der vom Klédger ausgewdhite Sachverstidndige iiberhaup?t

eincen mafBgeblichen Anteil an der Anfertigung der Klage-

schrift genommen habe, als vielmehr dagegen, dall er fur
den angeblich verleumderischen Inhalt der Klageschrift

verantwortlich -sei. Dieses ist ein Umstand, der fir das
Ablehnungsrecht der Gesellschaft von Bedeutung ist und
auf den das Berufungsgericht auch h&dtte eingehen miissen.
Fiir das gedeihliche Zusémmenarbeiten und Zusammenwirken
innerhalb einer offenen Handelsgesellschaft sind gegen-
seitiges Vertrauen und gegenseitige Achtung besonders
bedeutungsvoll. Dieses Vertrauen und diese Achtung zu
wahren und zu erhalten ist filr den Bestand einer solchen
Gesellschaft notwendig und unerléBlich. Zs ist daher ein
berechtigtes und schutzwertes Anliegen der Gesellschaft,
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Einflilisse von auflen abzuwenden, die geeignet sind, die
perstnlichen Beziehungen der Gesellschafter zueinander
zu vergiften. Eine solche Einflufinahme seitens des Sach-
verstindigen Hoiijiili-/ ol hoben die Beklagten be-
hauptet. Wenn és richtig ist, daB die von den Beklagten
im einzelnen hervorgehobenen Stellen der Klageschriflt
bewuBt unwahre Angaben enthalten, die auf den Steuerberater
H-—H— zuriickzufithren sind, dann brauchen sich
dle beklagten gerade ihn nicht als Sachverstidndigen des
Kldgers bei Ausiibung seines Informationsrechts gefallen
zu lassen. Ein solches Vorgehen, wie es die Beklagten
von dem Sachverstidndigen des Kldagers behaupten, geht
iber eine sachlich gerechtfertigte Interessenwahrnehmung
hinaus und ist geeignet, die persdnlichen Beziehungen
der Gesellschafter in einer fir die Beklagten unzumut-
baren Weise zu vergiften, |

Das gleiche gift fir weitere Behaupiungen der Be-
klagten, mit denen sie:die Ablehnung des vom Klager aus-
gewdhlten Sachverstédndigen begriindet haben. Nach diesen
Behauptungen soll der Steuerberater H-H.- durch
sein Auftreten auch in drei anderen Gesellschaften Un-
frieden und Zank unter den Gesellschaftern gestiftet ha-
ben, und es sei in diesen Gesellschaften stets wieder
Frieden und Ordnung eingekehrt, sobald der Einfluf H-—
He in diesen Gesellschaften beseitigt worden sei.
Fntgegen der Ansicht des Berufungsgerichts sind die dahin-
gehenden Behauptungen der Beklagten durchaus so substan-
tiiert, daB die dafiir angebotenen Beweise hidtten erhoben

werden miissen.

Das Berufungsurteil muB demzufolge aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Intscheidung
an das Berufungsgericht guriickverwiesen werden, damit die




noch notwendigen Beweise erhoben werden konnen. Das Beru-
fungsgericht hat dann auch iiber die Kosten der Revision
zu entscheiden.

.Dr. Nastelski " Dr. Pischer Dr. Norr

Liesecke ‘ Dr., Reinicke




