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Verkiindet 2 13 1 026
am 7. November 1960
pfauz, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
deg ransportunternehmers kichard H ’ D
ahil. i @, - G-
Klédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt or. @B -

gegen
den Versicherungsverband des
(KRAVAG), H*, Weg @, gesotzlich ver-
treten durch seinen Vorstand, und zwar Eberhardt ’
Assessor Wolfgang M@, Dr. jur. Heinrich s Herberi
R-, simtlich wie vor,

tschen Krafiverkehrs-v.a.G.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic nmiind-
liche Verhandlung vom 7. November 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr.
Haidinger, Dr. Haager, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 11. Mirz 1958 wird auf Kosten des Kliégers
zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger beantragte am 18. Februar 1954 fiir eine Uber-
filhrungsfahrt seines Mercedes-Lkw bei dem Beklagten eine
Voll-Kaskoversicherung fiir die Dauer von zwei Wochen. Die-
ser gab ihm eine vorldufige Deckungszusage. Am 23. Februar
1954 wurde der Lkw bei einem Unfall so schwer beschddigt,
daB sich seine Reparatur wirtschaftlich nicht mehr lohnt.
Der Klédger verlangte deshalb von dem Beklagten den Zeit-
wert des Lkw ersetzt. Der von dem Bexlagten beauftragte
Sachverstidndige schédtzte den Zeitwert auf 3.000 DM. Der
Kléger legte daraufhin dem Beklagiten zum Nachweis des nach
seiner Meinung 8.000 DM betragenden Zeitwertes 10 Rechnun-
gen Uber insgesamt 15.680,17 DM vor., Unter ihnen befand
sich eine quittierte Rechnung der Firma D- vom 27.

Marz 1953 iiber die Lieferung eines 150 PS Deutz Diesclmo-
tors Nr. 87 211 621 sowie einer sechs Meter langen Priti-
sche zum Preise von insgesamt 7.650 DM. Diese lechnung sec-
trifft, wie jetzt unsireitig ist, nicht den beschéddigicn
Mercedes-Lkw. Zwar hat dieser Lkw einen Deutz-Motor mit

der in der Kechnung angegebenen Nummer. Diesen Hotor natie
aber der Kldger schon im Januar 1951 bei einer anderen #Fir-
ma fiir 7.500 DM gekauft und in den damals generaliiberholten
Lkw einbauen lassen. Der Kléger behauptet, die in der &kech-
nung des D- vom 27. Midrz 1953 angefiihrte Motorlieferung
sci fir seinen anderen Lkw, Marke Magirus, erfolgt. Als scin
Biiro kurz nach dieser Lieferung von der Firma D@ einc
Rechnung angefordert und diese hierfiir um Angabe der Motor-
nummer gebeten habe, habe sein Biiro versehentlich die aus
dem Kraftfahrzeugbrief des Mercedes-ILkw entnommene Motor-
nummer angegeben, die dann die Firma D@ in die Roch-
nung vom 27. Midrz 1953 iibernommen habe. Nach dem nier in
Rede stehenden Unfall habe dann einer seiner Angestellten
dic hkechnungen iber den beschédigten Lkw zusammengesiellt:
und hierbei versehentlich auch die Rechnung der Firma L¢B
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vom 2. Mdrz 1953 beigefiigt. Auch er, der Kldger seclbst,
habe dieses Versehen bei der Ubergabe der Unterlagen an

den 3eklagten nicht bemerkt. Der Beklagte behauptet hinge-

gen unter Hinweis auf eine von D- var Klageerhebung
ausgestellte Bescheinigung vom 31. Januar 1955, daB dic
Rechnung vom 27. Mdrz 1953 fingiert sei. Der dort ange-
fiihrte Motor sei weder gekauft noch geliefert noch bve-
zahlt worden. Er verweigert deshalb dem Klédger wegen vor-
sdtzlicher Verletzung der Aufklédrungspflicht jede Versi-
cherungsleistung.

Beide Vorinstanzen haben die Klage, die auf Zahlung von
8.000 DM, hilfsweise auf Feststellung der Verpflichtung
des Beklagten zur Gewidhrung von Versicherungsschutz ge-
richtet ist, abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zu-
rickweisung der Beklagte bittet, verfolgt der Kldger sci-
nen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht begrindet die Abweisung der Klage
damit, daB der Kliger durch die Vorlage der Reéhnung der
Firma D@ vom 27. Marz 1953 vorsétzlich die ihm nach

§ 7 Nr. I 2 AKB obliegende Verpflichtung zur Aufkldrung
des Tatbestandes verletzt und dadurch seinen Versicherungs

"anspruch nach-§ 7 Nr. V AKB verwirkt habe.

Es geht hierbei zutreffend davon aus, da8 die Vorlage

dieser Rechnung eine objektive Verletzung der Verpflich-

tung zur Aufklédrung des Tatbestandes darstellie. Aufgrund
dieser Verpflichtung war der Klidger gehalten, wahrheits-
geniéife Angaben auch iiber die Tatsachen zu machen, die fijr
diec Ermittlung des Zeitwertes des Unfallwagens und damit
fiilr den Umfang der Leistungspflicht des Beklagten von Be-
deutung waren (§ 34 VVG). Die Vorlage der Rechnung der
Firma D@ vom 27. Mérz 1953 konnte der Beklagte nur
dahin deuten, da8 mit ihr ein Beleg dafiir geliefert wer-

Available on the
D App Store R

JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

ag

[, Yony :SIOMUTE]

e,

YUIN I B8 §§ YoRU YUrqUa)R( S[E PUIS SUNJWIESS[1)I() JoP

3Z)nyoso.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

¢

- 4 -

den sollte, da in den Unfallwagen erst im Jahre 1953 dex
in der Rechnung angegebene wertvolle Austauschmotor einge-
baut worden sei und daB der Wagen deshalb einen hdheren uls
den gcschéitzten Zeitwert habe. Denn zu diesem Zweck hatte
der Sachverstédndige des Beklagten unstreitig dic Belege von
Kidger angefordert. In der Vorlage der kechnung vom 27.
MErz 1953 war also die unstreitig unrichtige Angabe dces
Kldgers enthalten, daB der im Unfallwagen befindliche ifo-
tor erst im Jahre 1953 eingebauf worden sei. Hieran &ndert
auch der von der Revision angefiihrte Umstand nichts, da8
sich unter den vom Klédger damals gleichzeitiig mitiibergcbe-
nen weiteren Unterlagen auch vier zeitlich schon vor der
Rechnung vom 27. Mérz'1953 liegende Belege befanden, die
dic gleiche Motornummer wie die Rechnung vom 27. Mdrz 1953
enthalten. Bei ihrem Vergleich mit der in der Rechnung von
27. Marz 1953 angegebenen Motornummer ergibt sich aller-
dings, daB die Angabe dieser Nummer in der Rechnung nicht
richtig sein kann. Dieser Widerspruch ist aber nur bvei
einer gsorgfdltigen Durchsicht der Unterlagen und bei einen
Vergleich der Motornummern reststellbvar. Jedenfalls ist{ er
nicht so offemsichtlich, daB damit ohne weiteres erkennbour
war, daB sich die Rechnung vom 27. Mdrz 1953 auf einen
anderen dotor als den des Unfallwagens bezog. Vielmehr
lioB der Umstand, daB in der Reehnung die Nummer angegeben
ist, die der Motor des Unfallwagens tatsédchlich hat, den
Bezug dieser Rechnung auf den Unfallwagen bei erster Sicht
augenfdllig in Erscheinung treten. Allein der Umstand, daB
der Beklagle und sein Sachversténdiger vei sorgfdltiger
Prifung der Belege in der lage gewesen widre, die Unrich-
tigkeit der ingaben zu durchschauen, &ndert aber nichts
daran, dafB die Angaben unrichtig waren und eine Verleitzung
der Aufklérungspflicht darstellten (BGH VersR 1952, 428).



-5 -

2. Liegt hiernach objektiv eine Verletzung der sufklérungs-
pflicht vor, so ist es nach § 7 Nr. 5 AKB Sache des Kl&-
gers, den Entlastungsbeweis zu fiilhren, daB er hierbei nicht
vorsdtzlich gehandelt hat. Das Berufungsgericht sicht die-
sen Entlastungsbeweis nicht als gefithrt, sondern im Gegen-
teil als erwiesen an, da8 die Rechnung vom 27. Mirz 1953
fingiert war und daB der Kldger mit ihrer Vorlage den Be-
klagten bewudt tduschen wollte. Diese Beweiswiirdigung
greift die Revision mit Erwdgungen an, die im wesenilichen
auf dem ihr verschlossenen Gebiet der Tatsachenwlirdigung
liegen. Im einzelnen braucht hierauf nicht{ eingegangen zu
werden; denn selbst wenn diese Beweiswiirdigung angreifbar
wdre, so konnte damit noch nicht der dem Klédger obliegende
Entlastungsbeweis als gefiihrt angesehen werden., Br miitc
hierzu den nach den gegebenen Umstiénden siarken Verdacht,
da8 der kechnung vom 27. Mérz 1953 iiberhaupt keine Licfe-
rung zugrunde gelegen hat, ausrdumen und beweisen, da8 in
der Rechnung iiber die damals angeblich tatséchlich erfolgtc
Lieferung eines Motors nur dessen Nummer irrtiimlich unrich-
tig angegeben worden soi. AuBerdem miiBte erxr auéh'beWeisep,
daB er diese Rechnung dem Beklagten nur aus Versehen vor-
gelegt habe, Beide Beweise hat er aber nicht einmal ange-
treten, obwohl er schon durch das landgerichtliche Urteil
auf die Notwendigkeit dieser Beweisantritte hingewiesen
worden war. Er hat nicht einmal die Nummer angegeben, dic

der im Jahre 1953 angeblich fiix einen anderen Lkw gelic-
Terte Motor tatsiéichlich gehabt haben soll.
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Dic kevision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen,

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Haager

Liesecke ' Hill



