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Verktindet
am 25, Mai 1959

Pfauz., Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma DA V@D iktiengesellschaft, vertreten
-

durch ihren Vorstand, Dr. William Schi@®,
Fbs

Beklagten und Revisionsklégerin,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Kommanditgesellschaft in Firma H. M. GO,
Oy 4P Gl 'UD 0,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Mai 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 4. Juli 1957 wird auf Kosten der Be-

klagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Patbestand:

Im Sommer 1950 beauftragte die Tankschiff-Reederei
Julius ScP GnvH in HEJEE (kinftig Reederei Sciiii®
genannt) die Kl&gerin, die in H@Jj§ das Reederei~ und
Schiffsmaklergeschéft betreibt, ihr bei der Durchfiihrung
eines Tankschiffneubaues behilflich zu sein. Die Klégerin
gsollte bei der Finanzierung, der Erteilung des Bauauftrages
und der Bereitstellung eines Werfithelgens mitwirken; nach
Ablieferung des Schiffes sollte sie zum Korrespondentreeder
bestellt werden. Eine Vergiitung sollte sie von der Auftrag-
geberin nur fir den Fall erhalten, daB der Bauauftrag nicht
erteilt werden oder der Umfang der Bemiihungen der Kldgerin
iberméiBig groB sein wiirde., Nachdem zunidchst eine andere
Werft in Aussicht genommeﬂ war, begannen im Mai 1951 die
Verhandlungen iliber den Schiffsneubau mit der Beklagten.

Der AnstoB hierzu ging von der Klégerin aus. Die Beklagtle
Uberreichte unter dem 28. Mai 1951 und 14. Mai 1952 Ver-
tragsangebote und iibersandte schlieBlich am 30. Juni 1952
einen Vertragsentwurf iiber den Bau eines 18 000 tdw Motor-
tankschiffes zum Preise von 14 350 000 DM.

Ebenfalls am 30. Juni 1952 schrieb die Beklagte an
die Klagerin: )

"Betrifft: Tankschiffsneubau fiir die Tankschiff-
‘reederei Julius ScUlP GubH, HGEEND-

Unter Bezug auf die Besprechung mit Ihrem sehr geehr-
ten Herrn Dr. HO bestdtigen wir, daB in dem
Preis des Schiffes gemidB dem Ihnen heute iibersandten
Vertragsentwurf eine Kommission von 1 % fiir ihre Firma
bezw. weitere an der Vermittlung dieses Auftrages be-—
teiligte Firmen oder Personen eingeschlossen ist.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Pir den Fgll, daB uns der endgliltige Auftrag auf
Grund der von uns vorgelegten Angebote erteilt wird,
werden wir Ihnen den Betrag nach Abwicklung des Auf-
trages iiberweisen."

Die von der Reederei- Schindler erbetene Verlidngerung
der bis zum 15. Juli 1952 begrenzten Angebotsfrist lehnte
die Beklagte ab, hielt sich aber fiir weitere Verhandlungen
zur Verfiigung. Am 5. August 1952 erklédrte die Beklagte, im
Hinblick auf die alten freundschaftlichen Beziehungen mit
der Reederei Sc@JJ® den fiir den Bau des Schiffes vorge-
sehenen Helgen zunichst fiir die Reederei ScEllllP freizu-
hglten,

Im Frithjahr 1953 ltste die Reederei ScUji® ihr Ver-
tragsverhdltnis zur Kldgerin. Sie gewdhrte spdter in aufler-
gerichtlicher Auseinandersetzung der Kldgerin fiir die von
dieser geleistete Arbeit eine Vergiitung von 26 000 DM, die
die Kldgerin als Schadensersatzleistung fiir die ihr ent-
gangene Korrespondentreeder-Stellung annahm.

H

Nach der Entlassung der Klégerin beauftragte die

Reederei ScEl® die Kommanditgesellschaft in Firma

Schiffahrt— und Assekuranz-Gesellschaft E. R@P & Co (kiinf- .

tig Reederei R¢P genannt) mit der abschlieBenden Vorberei-~
tung des Schiffsneubaus. Die Reederei R@@P trat auch der

unter mehr als 60 %iger Beteiligung der Reederei ScUNEP
fiir das Schiff gegriindeten Partenreederei bei und wurde zu
deren Korrespondentreeder bestellt., Am 28. Mirz 1953 schlol
die Reederei R@P 21s Xorrespondentreeder und Vertreter der
Partenreederei mit der Beklagten einen Vertrag iiber den Bau

eines 18 000 tdw Motortankschiffes zum Preis von 14 000 000 D

Das Schiff erhielt den Namen "Julius Sciill®@" und wurde
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im Sommer 1955 abgeliefert. Vor AbschluB des Vertrages
vom 28, Mirz 1953 lieB sich die Reederei R@@®P von der
Beklagten eine Kommission in Hohe von 1 % des Baupreises
versprechen, von der sie 1/3 an die Reederei ScUi; 2b-
fiilhren wollte. Auch sollte sie die Bauaufsicht fir eigene
Rechnung libernehmen. Die Kommission wurde von der Beklag-
ten nach Ablieferung des Schiffes gezahlt,

Dié Kldgerin beansprucht von der Beklagten auf Grund
Miklervertrages die Zahlung einer Vermittlungsprovision
fiir das von der Beklagten gebaute Schiff und hat hiervon
einen Teilbetrag von 10 000 DM eingeklagt.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabweisungs-
entrages vorgebracht: Die zwischen den Parteien geschlossene
Vereinbarung stelle einen Vertrag eigener Art dar. Nach dem
zweiten Weltkrieg habe sich im Schiffsbau auf Initiative
der Reeder eine Ubung eingebiirgert, nach der die Bauwerf~-
ten sich gezwungen séhen, Personen, die von ihren Auftrag-
gebern mit der Vorbereitung der Auftragserteilung und der
Uoerwachung der Auftragsabwicklung im Wege der Bauaufsicht
betraut und zur spdteren Bereederung des Schiffes als Xor-
respondentreeder vorgesehen seien, fiir deren Mitwirkung
bei der Verwirklichung des Bauvorhabens eine Kommission
zu zahlen. Einen Anwendungsfall dieser Ubung stelle das
Kommissionsversprechen dar, das sie der Kldgerin gegeniiber
abgegeben habe. Dieses Versprechen sei seinem Inhalte nach
davon abhéngig gewesen,; daB das Geschdftsbesorgungsverhdli-
nis der Kligerin zu der Reederei Scl® auch bei der
Auftragserteilung und bei Beendigung der Abwicklung des
Auftrages noch bestehe. Da dies nicht der Fall gewesen sei,
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miisse jeglicher Anspruch der Klégerin entfallen. Auch
habe die Kommission an die Kladgerin nur zur Auszahlung
kommen sollen, falls eines der von ihr, der Beklagten,

am 30. Juni 1952 bereits vorgelegten Angebote von der
Tankschiff-Reederei Sc@® angenommen wiirde. Die Ange-
bote seien nicht angenommen worden. Zudem schliefle die
Stellung, welche die Klidgerin der Reederei ScllllllP ge-
geniiber innegehabt habe, tatsdchlich und rechtlich ihre
gleichzeitige Betdtigung als Midkler aus. Wenn sie in ih-
rem Schreiben vom 30. Juni 1952 den Ausdruck "Vermittlung"
verwendet habe, so habe sie damit dem Tribut, den sie einer
in H@® cingerissenen Missusance habe zollen miissen,
eine tragfdhige Form verleihen, nicht aber die Téatigkeit
der Klégerin als Mdklertatigkeit anerkennen wollen. Die
Klédgerin habe ihre Dienste voll und ganz der Reederei
Schindler zur Verfiigung gestellt und miUs se sich an diese
halten, sofern sie glaube, noch irgendwelche Anspriiche

aus AnlalB des Baues des Tankmotorschiffes zu besitzen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-

abweisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht filhrt auss In der Besprechung,
auf die das Bestdtigungsschreiben der Beklagiten vom 30.Juni
1952 Bezug nehme, habe die Beklagte der Kligerin nachtrig-




lich einen Miklerlohn fiir ihre zu diesem Zeitpunkt prak-
tisch abgeschlossene Vermittlungstédtigkeit versprochen.
Das Versprechen sei unter den aufschiebenden Bedingungen
der Erteilung des Bauauftrages an die Beklagte und der Ab-
wicklung dieses Auftrages erteilt worden. Beide Bedingun-

gen seien eingetreten.

Die Riige, die die Revision gegen diese mdgliche, ja
naheliegende Auslggung des Bestdtigungsschreibens richtet,
entbehrt der Begriindung. Das Berufungsgericht hat nicht en-
genommen, daB die Klidgerin lediglich die Gelegenhel t zum
AbschluB eines Vertrages nachzuweisen gehabt habe; es geht
vielmehr davon aus, daB die Klidgerin den Schiffsbauvertrag
vermittelt habe und ihr fir ihre am 30. Juni 1952 praktisch
angeschlossene Vermittlung nachitrédglich eine Provision fiir
den Fall des Abschlusses und der Durchfiihrung des Bauauf-
trages zugesichert worden sei. Die Kldgerin hat auch,
nachdem ihr der M&kleriohn versprochen war, sich der Be~
klagten gegeniiber vertragstreu verhalten. Nach den Fest--
stellungeh des Berufungsgerichts hat sie sich im August 1952
vm die Aufrechterhaltung der beiderseitigen Vertragsbereit -
schaft der Parteien des Bauvertrages bemitht und ist in der
Folgezeit in verstidrktem MaBe fiir die Herbeifiihrung der Fi-
nanzierung, die Voraussetzung des Vertragsschlusses war,
tatig geworden. Nach der Aussage des Zeugen Dr. S—
ist sie in dieser Richtung noch im Febrrar 1953, also bis
kurz vor dem von der Reederei ScUP herveigefiihrten Ab-
bruch ihrer Beziehungen zu dieser Reederei, tdtig gewesen,
Unkegriindet ist auch die auf die Verletzung des § 286 ZPO
.gestiitzte Riige der Revision, im Schriftsatz der Beklagten:
vom 18. Dezember 1955 S. 2 sei dargetan und unter Beweis
gestellt worden, daB die Vermittlung der Klégerin nicht
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ausgereicht habe. Dort ist lediglich ausgefithrt worden,
die B.P. habe die Beklagte davon in Kenntnis gesetzt, daB
die bisher von der Kldgerin gefiihrten Verhandlungen als
endgiiltig erledigt anzusehen seien, da die beteiligten
Interessenten die weitere Tdtigkeit der Kl&dgerin nicht
wiinschten,

Das Berufungsgericht hat auch den ursidchlichen Zusam-
menhang zwischen der Vermittlungstédtigkeit der Klégerin und
dem endgiiltigen Abschlufl des Bauvertrages rechtlich einwand-
frei festgestellt. Dieser ist weder dadurch aufgehoben wor-.
den, dafl sich die Beklagle trotz ihrer weiteren Vertrags-
bereitschaft nach dem 15. Juli 1952 rechtlich nicht mehr
an ihre frilheren Angebote fiir gebunden erkladrte, noch da-
durch, daB im Februar/Mirz 1953 von der Reederei S-QNNNED
anstelle der Kldgerin die Reederei RE@P mit den weiteren
Verhandlungen beauftragt wurde; mag auch die letztere eben-
falls bei dem Zustandekommen des Bauvertrages mitgewirk?:
haben, so ist dennoch nach den Feststellungen im angefoch--
tenen Urteil der AbschluB dieses Vertrages auch auf die
Vermittlungstédtigkeit der Klégerin zuriickzufiihren; bei ur-
sédchlichem Zusammenhang zwischen Mdklertdtigkeit und Ge-
schaftsabschlul davert die Pflicht zur Vergiitung der Mk~
lertéfigkeit aber auch nach Aufhebung des Mdklervertrages
fort (RGZ 148, 354, 356). Auch die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts, die (unter der Bedingung des Zustandekommens
des Vertrages erteilte) Kommissionszusage entbehre nicht
ihres inneren Grundes, da die Beklagte mit der Reederei
" Sc» in Verbindung habe kommen wollen, sind rechtlich
bedenkenfrei. Es war durchaus sinnvoll, daB die Beklagte
der Klégerin flir ihre im wesentlichen abgeschlossene Ver-—




mittlungstédtigkeit eine Verglitung fiir den Fall versprach,
dafl der Bauvertrag zustande kam,

In dem Bestdtigungsschreiben vom 30. Juni 1952 heiBt
es, daB in dem Preis des Schiffes (damals 14 350 000 DM)
eine Kommission von 1 % fiir die Kligerin eingeschlossen
sei und der Betrag fiir den Fall gezahlt werde, daB der end-
giltige Auftrag auf Grund der vorgelegten Angebote erteilt
werde. Das Berufungsgericht hat die Preisdifferenz zwischen
dem damaligen Angebot von 14 350 000 DM und dem endgiiltigen
Vertragsschlufl liber 14 000 000 DM nicht iibersehen, ist je-
doch der Auffassung, die Preisdifferenz (von rund 2 1/2 %)
dndere nichts daran, daB wirtschaftlich gesehen der endgiil-
tige VertragsschluB sich im Rahmen des friiheren Angebotes
halte. Im angefochtenen Urteil ist hierbei das Bestédtigungs
sthreiben in einem Sinn ausgeleglt, der rechtlich nicht an-
greifpar ist., Ein Unterschied in den Preishedingungen
rechtfertigi allein nicht ohne weiteres die Annahme einer
Unterbrechung des ursdchlichen Zusammenhangs (RGZ 148, 354,
357). Die Beklagte kann nichi, ohne sich dem Vorwurf des
Verstofles gegen Treu und Glauben auszusetzen, ihren gering-
filgigen PreisnachlaB dadurch wettmachen, daB sie die der
XKldgerin versprochene Provision auf die Preisdifferenz ver-
rechnet. Von einer durch die Preisdifferenz verdnderten
Geschédfisgrundlage kann bei diesem Sachverhalt nicht ge-
sprochen werden,

SchlieBlich kann die Gleichwertigkeit zwischen dem
Vertragsangebot und dem VertragsschluB auch nicht dadurch
in Prage gestellt werden, daB ersteres der Reederei So.—'
@ gegeniiber abgegeben war, wéhrend der Vertrag mit der
Partenreederei, in der die Reederei SOl nit mehr als
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60 % beteiligt war, abgeschlossen wurde. Die Beklagte hat
selbst nicht behauptet,; daB ihr hierdurch irgendwelche
Nachteile; insbesondere hinsichtlich der Zahlungsfdhig-
keit ihres Vertragspartners, entstanden seien. 0b im
Rechtssinn der Vertragspariner der gleiche ist, ist uner-
heblich; es kommt nur darauf an, ob wirtschaftlich gesehen
die Vermittlung der Kidgerin zu dem beabsichtigten Vertrags-
schluBl gefiihrt hat.

Das Berufungsgericht hat angenommen, das Midklerlohn-
versprechen sei unter der aufschiebenden Bedingung der
Abwicklung des Bauvertrages erteilt worden. Es bedarf kei-
ner Priifung, ob die Frage der Abwicklung nicht vielmehr
den Zeitpunkt der Fdalligkeit betrifft (vgl. BGH NJW 1956,
1198). Denn der Vertrag ist nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts mit der Ablieferung des Motortankschiffes
"Julius ScOER" abgewickelt worden.

II. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dafl die von der Klédgerin fiir die Beklagte ausgelibte
Mdklertdtigkeit mit ihrer Stellung als Beraterin der
Reederei SCUIM® zu vereinbaren war und nicht gegen die
guten Sitten verstief. Dem kann sus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. Das Berufungsgericht hat festge-
stellt, Rechtsanwalt Dr. Siq® habe als Bevollméchtigter
der Reederei S gccen die zwischen den Parteien ge-
troffene Abrede keine Einwendung erhoben. Unter diesen Um-
stédnden kann eine éittenwidrigkeit nicht angenommen werden.

Die Revision will einen Wegfall der Geschidftsgrund-
lage des Miklervertrages darin sehen, daB die Reederei
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Schindler kurz vor VertragsschluB anstelle der Kligerin
die Reederei R@P mit der Weiterfilhrung der Verhandlungen
beauftragte. Nach der Ansicht der Revision habe die Klige-
»in damit rechnen miissen; daB, sobald ihre Verbindungen
mit der Reederei ScUP geltst seien, weder die Beklagte
gewillt gewesen sei, ihr eine Provision zu zaghlen, noch

die Reederei ScCjjjl® in diesem Falle mit einer Provi-
gionszahlung an die Kldgerin einverstanden gewesen sei, da
sie dann nicht mehr —~ wie dies bei der an die Reederei REED
gezahlten Provision der Fall gewesen sei - an dieser Provi-
sion habe partezipieren (bei Reederei R@P zu 1/3) konnen.
Auch dieser Revisionsangriff ist unbegriindet. Der Wegfall
der Geschéftsgrundlage ist unter dem Gesichtspunkt des

§ 242 BGB zu beurteilen. Er kann nur in Prage kommen, wenn
dem Schuldner unter Beriicksichtigung der Verhdlinisse des
Gldubigers die Leistung unzumutbar ist. Von einer derarti--
gen Erschiitterung der Geschédftsgrundlage kann aber keine
Rede sein. Die Beklagte wollte durch ihr Provisionsverspre-
chen die von der Kl&gerin geleisteten Dienste vergiiten. Die
Tatigkeit der Klédgerin ist der Beklagten infolge des Ab-
schlusses und der Durchfilhrung des Bauvertrages auch tat-
sgchlich zugute gekommen. Treu und Glauben erfordern, daB
die Beklagte ihr Provisionsversprechen einldst. Es lag im
freien Willen der Beklagten, ob sie den Bauvertrag ab-
schlieBen und ob sie daneben auch der Reederei Russ eine

Provision zahlen wollte. Da sie den von der Kldgerin vermit-

telten Vertrag abgeschlossen hat, muB sie die versprochene
Vergiitung leisten; sie kann sich der Kliégerin gegeniiber
nicht darauf berufen, daB sie auch der \Reederei REE® eine
Provisgion gezshlt hat. Ebensowenig wird die Klédgerin davon
beriihrt, daB die Beklagte aus Rechtsirrtum ihre Provisions-
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verpflichtvng gegeniiber der Klédgerin etwa in den Kaufpreis
nicht einkalkuliert hat.

Im Hinblick darauf, daB nur ein Teilbetrag von
10 000 DM eingeklagt ist, bedarf es keiner Priifung der
Frage, welche Bedeutung der gegeniiber der Reederei S
@D zun Avsdruck gekommenen Absicht der Klédgerin zukommt,
einen Teil der ihr versprochenen Provision an die Reederei

ScUlP weiterzuleiten.

III. Das Berufungsgericht hat auf Grund der von ihm
eingeholten Auskiinfte aus tatsdchlichen Griinden das Beste-
hen eines Handelsbrauches oder einer stédndigen Ubung hin-
sichtlich des Versprechens von Kommissionen von Werften an
vermittelnde Reeder, die im Auftrag des Kiaufers handeln,
verneint. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
nur die Fédlle, in denen Kommissionen gezahlt wurden, uater-
suchen diirfen und feststellen miissen, ob in diesen Fdllen
die Kommissionszahlung daran gekniipft war, daB die Mikler-
firma den Kiufer gegeniiber der Werft bis zum AbschluB des
Bauvertrages vertrat. Dem steht jedoch entgegen, daB die .
wenigen Fdlle, in denen nach den Ausfiihrungen im angefoch-
tenen Urteil eine Kommission gezahlt wurde, nicht ausrei..
chen, um die Grundlage fiir eine stdndige Ubung, unter wel..
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chen Voraussetzungen die Kommissionszusage erteilt wird,
zl bilden.

IV. Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 zZPO zuriickzuweisen.

Dromasteiski Dr.Haidinger Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke
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