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Gesetz: GmbHG § 13

Rechtssatz: Der alleinige Gesellschafter einer GubH haftetd
- fiir die Gesellschaftsschulden mit, fzlls die Ver-
wendung der Rechtsfigur der juristischén'Eerson ‘
dem Zweck der Rechtsordnung widerspricht.
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Verkiindet

laut Protokoll

am 29. November 1956
Braun, Justlzobersekxetar9

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im-Namen des Volkes

(B8 ~ In dem Rechtsstreit

der Witwe M X - geb. S

j.l'l R . 97 M S—tr‘a 79 B : )

' Kligerin, Berufungs— und
X Rev181onsk19ger1n91

—Proze@bevollmachtlguer° Rechtsarwalu Dr. -

gegen
die Aktlengesellschaft fiir B - und H
in S , vertreten durch ihre Vorstands-

mltglleder Drn I , Dr. R _ und Dr. Rl

Beklagte Bprufungs— und
-~ Revisionsbeklagte,

~ﬁf_-ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Prof,Dr..

hat der II ZlVllseaat des Bundesgerthshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 29. November 1956 vnter MltV1fkung
des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

“Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Dr. Xuhn und Dr., Norr

- fur Recht erkannts
Die Revision gegen das am 21. April 1955;verkun—
dete Urteil des 2.. Zivilsenats des Oberlandesge-

rlchts in Braunschweig, w1rd auf AOqten der ilage—'
rin zuruclfeW1esen. '

Von Rechts wegen .



Matthias Prinz ‘
‘Rechtsanwalt - www.prinz.law
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Klager war der Bérgassessor.a;Do B X ; r ist
am 25. Séptember_1954 gestorben und von seiner Ehefrau
allein beerbt worden. Sie fithrt den Rechtsstreit fort.

B K~ 'war bis zum 31. DeZémbef_1938_Oberdirekﬁor

der R: S ~Gewerkschaft, deren XKuxe zum grof-
“ten Teil der Baronin G -R gehortona Nach

dem P@n31onsvertrag vom 5. August 1925 ‘standen ihm und sel—

ner Witwe gewisse Versorgunosrecnue gegenuber der Gewerk- '

schaft zu. Zur’ SLCherung der Pens10nsrechte hatte die Ge-.

worksohafJ eine Treuhan dgeseLISﬂna, die F Cmbﬂ gebil-
ot und ihr erhebllohe Verrogenswerte ﬁbertrageﬂ

Nach Kriegsausbruch wurde K durch noheitliche An-

ordnung zum Reprisentanten und Treuhsnder der R s -
~Gewerkschaft (und der Gewerkschaft C ) gemacht.

Selae Rdnevehaltsbezuge wurden durch V@fClﬁbarung mit dem
»o” 1uaonden des Gewerkenrats de“ R S —Ge-
WarFSHhaf*'vom 56/6 ‘Dezember 1939 fir den Fall seiner erneut
t\vorzunehmenden PeP31on1ervng nach bestimmter Staffelung er-
hohta

Das Vermdgen der F s -gGewerkschaft und
die Kuxe wurden als FeindvermOgen und jﬁdischeS‘Vermﬁgen
der Re. ‘ Aktiengeseilschaft.fur'Erzbergbau und Eisen-—
Chtitten B @0 _ unterstellt, deren alleiniger Gesell-
" schafter das Deutsche Reiéh waru'Dieée Gesellschaft griindete
em 4. Juni 1940 zusammen mlt elnem 1hrer Angestellten die
Bergwerksve rwaWtung o GmbH der Reichswerke H -
G- und ubertrag ihr die trevhdnderische Verwaltun
der besnhlagnahmten ostoberqchLeswschen Zechen. .

Anfang 1941‘wurde das Stammkapital dieser GmbH von eiﬁer
v BM auf 200 Millionen RM erhdht. Sémtliche Geschifts-
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Am 17. Januar 1941 grindeten das Deutsche Reich‘und'die

R - Aktiengesellschaft fiir Erzbergbau und Eisenhiit-
ten H G die R AKtleLge ellschaft fiir
Berg- und Hittenbetriebe H - G ; in die das Deutsche
Relch neben anderen Bebe¢ilgangen seine Beteiligung an der
Bergwerksverwaltung O GmbH elnbrachte.

.~ 'Die R Aktiengesellschaft fiir Berg- und Hiitten-
betriebe H G hat ihre Firma in Aktiengesellschaft

, fur Be”g— und Huttenbetrlebe geandert Das ist die Bﬂxlagteo_

Am 1. September /T Ok obev 1940 schloB die Bergwerks—

e*aaLtung‘O GmbH mit K 'folnen D;enSuvertrag
puf Grund dleses Verbrages war K - bls gegep K“ ensende

:als technlscher Leiter des Betrleb@s der R ‘ S1 -
—Gewerkschaft tatlga . '

Dve Bergwer Sﬁerwal%ung b GmbH erkannte mit
"ASoanLben vom 4. Februar 1941 die zwischen der Gewerkschaft
und X get”OIfene Pens onsverelnba“ung und die Zusauzver—.
elnbarung vom 5./6. Dezember 1939 an. Nach dem Kriege fiihr-

 te sie ihn als anspruﬂnsbeﬂenhtlgten Pen51unar und zahlie

imm bis k.:z’ ror der hahrhngsreform eine VQfKUTZue Pans¢ona
- Sie wurde am ,8¢ danuar 18517 im Handelsrerlsuer geLOSChUO'

- _Die Klage vertrltt den Dtandpunkt dLe Beklagte hafue
fur dle Verblndllchkelten der Bergwerksverwaltung 0 -
GmbH und verlangt 8" OOO DM als’ Te*lbetrag der 1HZW1schen?
aufgelaufenen Penonnen° Von den KLagegrunden Lntere351eru
nur noch folgendes. Die Klage geht davon ausp daB fur dle‘
VGTblﬁdllChké;ten elner Gesellschaft ‘mbH grvndsatalﬂcn nur’
das Gesellschaftsvermogea haftet (§ 13 Abs 2 GmbHG). Sie
‘meint, die Glaublﬁer einer Elnmann~Gesellschaft ktnnten aber
auch den GeselLschaftef in Ansp”uch nehmen falLs Treu und
Glauben und die Sicherheit des Rechtsverkehrs es erforder=
Jehz den einzigen GeselLschafte,'gLe;ch der Einmann-Gesgll-



schaft zZUu behande¢n Diese Voraussetzungen seien hier gege-
~ben. Die Bergwerksverwaltung O GmbH sei von der
_,Beklagten rQCﬂtllch und w1“uschaftllch vollsuandv abhdngig
vewesen.bnd habe die Welsungen der Beklag-en befclgen miis-
sen. Die Abh&ngigkeit sei so welt gecange“,.daﬁ glle von
der GmbH abgeeonloqsenen Dien stveftragﬂ de Genehmigung der
pek¢aguen bedurzt natten Dpshalb sei auch zur Ub ernsghme
der enolonsverpfl Chtuﬁg durch dle Ber@uerﬁswerwq¢uunb

01 T . GmbH die Genehmigung der Beklagten erforder-
lich, gewesen. Den Dlenstvprbrag vom 11, September / 7. Okto-
ber 1940 habe der damalige Genefaldlrektor'aer‘Beklaﬁteny‘

E P unterschr1ft11ch genehmigt. Hierdurch und weil
auvch dle Ubernahme der Pensionsverpflichtung der Gewerkschaft,
wie das Schreiben der Bergwer&sverwaltrng o) GmbH
vom 4. Februar 1947 ausdriicklich mitteile, von der Beklagten

_genehmlgt worden sei, habe die Beklagte beim Absanua der
»Vertrége, in einer Weise mitgewirkt, da8 B K ‘nach
Trew und. Glauben ihre Mithaftung habe annehmen konnen. Die
Baklagte kénne sich bei ihrer wirt ohaftllynen Tdentiths

mit der Bergwerksverwaltung O  GmbH nicht darauf

bérufen, daB beide Gesel¢schafuen vefscn ene Rechtsperso-

ﬂen seien. Unstreitig wurde dle R S ~-Gewerk-
schaft im Dezember 1941 auf Grund des Umwandiungsgesetzes

-
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vom 5. Jull 1934 mit der BergwerksVGIWAYtucg
T \JmDﬁ

11j

GmbH verschmolzen, die auch das Vermdgen de

ubernahmn Hierdurch habe, so fihrt die Klage weiter aus,-

dle Berg“erksverwaltung G GmbH eihen UmWaﬂ lungs-

gewinn von 29 931 656 Ell erszi 1t. Die Beklagte sei sowobl

als alleiniger Gesellschafter der Bef@werksverwa¢+ung 0 ~i
GmbH wie als Ho”dlnggesellsvha t des R werke

Xonzerns dle NutznieBerin des ibernommenen Vermégens gewe—

sen. Swe ‘habe dle auf den Feldern der R S -

Gewerkschaf* gefo“derte Kohle filr ihre einzelnen Ko \ZeTri—

unbprnehmunmen genutzt. Zwischen ihr und der Bergwerksver—

’



waltung C GmbH habe ein Organverh&ltnis mit
Gewinnabfihrungspflicht bestanden Mit diesen Gewinnen
habe sie Anlagen geschaffen, die ihr verbjieben seien. Ihr

Vorstandsmitglied Dr. Kn  habe die Ubernahme des Verms-—
gensvder R, 3 ~Gewerkschaft und der I
GmbH damit motiviert, die Bergwerksverwaluuno 01

GmbH und die hinter 1ar75uehenden R werke bbten den
Pensiondren der R 5 ~Gewerkschaft grifere

~Sicherheit als dasiVermégen;der.Géwerkschaft und der P

GmbH. Die Beklégte habe aueh:die Lischung der Gewerkschaft
und der F: GmbH veranlaBt und daGurch den Pe nsionéren

der Gewerkschaft die Moglichkeit genommen, sich an die beiden

ursprungllch haftendep Juristischen Personen zu halten.

Die Klagerln wertet die Tatsachen, daB P den Dienst-

vertrag mlt K . ‘unterschriftlich genehmigt hat, daB die— i

_'éer.Vertrag von XK erst nach dem.Gepehmivvngsvefmerk

YP’ _ s unterschrieben wurde und daB die Rc’ werke Aktien-
gesellschaf* fiir Berg- und Huutenbetrlebe H G im

:;Senuember / Cktober 1940 elnen Gewinn= und Verlustiibernsghme-
"vertrag mit der’ Bergwerksverwaltung Ot ' ;GmbH_gef_ ‘
,snn*osqpp ‘hat,. als eine quenu erglafungs_- '

"Das’Landgericht hat die.Klagé abgewiesen.
pie‘Berufung der Klégéfin,hatﬁéTKeinén Erfolgcr

Mit der Rev1s1on verfolgt dle Klagerln den Klageantrag
WeLter9,Wahrend die Beklagte um ZurvckWelsang der Rev1s1on
gObeten hat, ' ’ '

-

.—-..——s——--.-——.-r --.---_.

Wach § 15 Abs 2 GmbHG haffet'fur Verbindlichkeiten -
einer Gesellschaft mbH nur das GesellschafitsvermOgen. Auch
die GlBubiger einer Einmanh;GmbH’lonnen sich grundsatlech
nur. an das Gosellschaftsvermogen und nlcht an den allelnlgen
" Gesellschafter halten, weil die GmbH, auch wenn sich alle



Geschéftsanteile durch Abtretung in einer Hand vereinigen,
juristische Person bleibt und daher nioht mit ihrem allei-
nigen GeSGIISNhaf*er identisch ist (R 129, 53 m w Hechws
BeschluB des Senats vom 9.10.56 - II 7B 11/56 —~, zum Ab-
druck vorgesechen). Die ¢eﬂhu*1cne Vercchleoenh it der GmbH
und ihres alieinigen Gesell Sﬂa%iuero kann aber nicht aus—
nahmslios -oeruok81cnulﬁt werden, Das Re -ﬂsgeribht'hat schon .
in seinenm Ur+e11 vom 22.6.20 (Bd 99,’432 /‘94/) ausgespro—
'ohen9 daB die Ju“1stls“he Perscn und 1hr Ailelngesellsnnai—
tew dann als eine Einheit behandelu Werden misse, Wenn die
erKIthkelten des Lebens, dle ertschaftllcncn Bediirfnisse

- und die Macht der Tausacnen es dem Rlonter gebleteh die
>p rsonen- und vermogensrechtllche Selbsbandlgke t der GmbH
und ihres alleinigen Gese1150hafters hlntanzusetéen \ebenso-
RGZ 129, 53/543 #hnlich RGZ 1039 56)¢.Der_a11elnlge Gesell-
schafter is% der Gesellschaft da gleichgestellu worden, wo - die
1_Bewufung auf dle farmliche.Verschiedenheit gegen}Treu und
mGlauben VersLoB+ (RGZ 169,'248)° Insbesoﬁdere ist die Haf-—.
tung des Gesellschafters fiir Schulden der.Einmann-GmbH dann
',angehommen wdrden, ‘wenn es sich als nOtWendig erwies, um

*-elnem nmit der Gvue¢lsoqe°+-1n Rehutsbe21en3“g n getretenen

Dritten zu der ihm. nach Treu und Glauhen Aukommendeﬂ Lelstung
zu verhelien (RGZ 156, 277). Auch die Iiteratur steht auf
dem Standpﬁakm, daf aer a11e1nige Gesellschafter einer GmbH'
;fiir deren Verbindlichkeiten aﬁsnathweise dann mithaften
muB, wenn der redliche Recht verkehr oder die Grundsitze
on. Treu und .Glauben dies erfordern (snat*“v1eler° Schllllng

in Hachenburg GmbHG § 13 Anhang Anm 4, 63Siebert BB 1954,

. 417/18) . Eine solchq Ausnahme wird fir den Fail ahgenommen;‘
'ldaB der Al}eingesellsohafterfden'Anschein persénlicher Haf-
tung hervorruft (RFH JW 1926,.1483), daf der Alleingesell-
séhaftef_sein'Privatvermégen;mit dem. Gesellschaftsvermdgen
vermischt (OLG Karlsruhe DR 19&39 811) oder daB‘der Gesell-
schefter die. gurlstlsche Person Vorscnlebt, um Vorteile N
(Schmlergeldgr) empfanmen und beha‘ten zu, konnen die er,



~1

.'Wenp er sie unmittelbar erlangte, seinem Aurl?t raggober nach
§ 667 BGB abfiihren miiBte (RG DR 1940, 580 = HRR 1940 Nr
351), Reinhardt (Festschrift filir Heinrich Lehmann; § 576 £f)
wi1ll das Problem der Mithaftung des alleinigen Gesellschaf-
ters einer GmbH fiir Gesellschaftsschulden aus der Machtl age
des EinmanLgesellschafter89 unter dem Gesichtspunkt des
Crganisatic *ehlero und naﬂh vestimmben wirtschaftlichen
Crénungsprinzipien geiost wissen, me*nt9 zu den Fglilen
einer Withafi des Gesellischafters geh re auch der Fgil, daB
eire miv einem unverhaitﬂlsLaB¢g gerlngon Stammkapital aus-
gestattete GmbH zum Betriebe eines kapﬂtallnuen81ven Unter-
nehmens verwendet wird. Der Senat hat in seinem Urteil vem
30.1.56 (BGHZ 20, 4 /T47) den St sandpunkt vertreten, daB die
RéchﬁsfigUr'der juristischen Person in dem Unfang keine
Beachtung finden kann, in dem ihre Verwendung dem Zweck der
Rechtsordnung widerspricht. Das hat auch fiir die Haftung
des 2lleinigen Gesellschafters fiir Schulden der Einmann-

Gesellschaft zu gelten.
"Gleichvieli welche der erwanpteq Pormeln man der Fas—
- scheidung gugrunde legt, kann eine Mithaftung der Beklag—

ter fiir die Pensicn sverpf1¢cnfvng°n der Bergwerksverwal-
tung O GmbH nicht sngencmmen werdern,

Das Berufungsgericnt stellt rechtlich einwandfrei fest,

~dad dise Bergwo“kaverwaltung o] GmbH bei Ukernshme
er Pens sverpflichtung ein Stammkapi taW von 200 Millionen

R Fesa¢, daB sie nach ihrem Vermtgenssiande und ihrer Er-
tragslage zur Erfﬁlltnc der lternocommenen PensZonsverpfiich-
tungen chne weiteres in der Lage war und dafl sis lediglich

:nfolge des ﬂrieges auBersvand gesetzlt wurde, diege Ver—

t

flisnvunger zu erfiillen. Auch wenn die Bergwerksverwaltuzn

[¢]
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<f
0]
L]

e die Revisicn gelvend macht, selbss
race der Unmvandlung der R * S ~Gewerkschafst,
ediglich eine ve“wa't“lgs— und keine Betr“ehsgosel_gcnaLu



«c rechtfertigt das angesichis des groBen der Berg-

war;

werksverwaltung o) GmbH iibertragenen Vermdgeng

und, iarer hchern ﬁrbrégnisse keine andere Eeuréeila;g: Aus

dem gle¢cher Grunde 1s%t es auch unerheblich, cb .die Reklag-

te aus ihrer Bete1L¢gung an der BevgverKSVOIW’Jtung G . -
cmbH bleibende Vorteile gezocgen has.
Auch die Verschmelzung der R ~ L S; - —Gewerk-

schaft mit der Borgwe*kqv waiturng Ol - GnpH unad

die Uvernsame des Vermdgens der F GmbHd kbrnen entgegen

g
der Ansicht dexr Revision kel e Mltna der Beklagien vegrin-—
den. Die Umwandlung der Ge"ertschaxb guf dle Bergwerisver—

Waltung o _ GmbH hatte nar,zur‘Folge
indiichkeiten dex ewerKscna £t Verbindlichke

'wurdvhn Desselbe giit von der Ubernahme des V
R GubH. Die Loschung der F’ und der R, S -
—Cewerkscha t inm Hsndelsreglsber hatte ilberhaupt keine
selbguandlge,Bedeutung, Welcher Gewinn bei der Qmwandlung
der Gewerxschaft auf die Bergwerksverwaltung C
GmbH erzielt wurde und daB die Bergwerksverwaltung'O‘ p—
- GmbH keine Riickstellung fiir 41 2. Pensions iLasten VO"ﬂahm
ist fiir die Frage nach der Mithaft der Bekiagten uner- !
heblich. Denn der Umwendlungsgewinn siirkte nicht die Bexlag.

te; sondern die dgyon verschiedene Berg* erksvervalivng G .
nit .

GmbH, ung die unterlasse ckstellvng hat diese
urd nicht die Beklague zu verantworten. Aulerden 18T nichi
da 4

rgetan, daB eine Riuckstellung flr die Pensionsverpflich-

g T £
urngen dle Bergwerksverwaltung O CrmbHE TrCEZ Cihva-
Verntgensverluste in den Stand gesetzt haben wiirde; die {ihew.
acmmenen Pensicnglgsten Zu erfiiilen.
Auch dér Zweck der Aﬁgliederungi die Zechern der R -
Sy -Gewerikschafls den Hiitten d2s T werxe
Kenzerns nuitzbar zu machen, vermag keine ithaft der Bek

+ » 17204 YA aa R ] = = - 2 S A =
VeI Zu Le r’\)‘_’;der- En gege” aer Ansicnt Ger Revisiln UL

Qleser J“'IS Ltard 1\@ ‘ne PS_T‘:} _Le7 oG der Dereits chen erwd 'lll"t-—‘q

SN W SV



Entscheidung des Reichsgerichts vom 16.12.39 (DR 1940, 580

= HRR 7940§ Nr 351). Die Beklagte hat die Bergwerksverwal-
tung O GmbH nicht vorgeschoben, um sich un-
rechtmdfige Verteile zu verschaffen oder unrechitmiBig erlang-

+te Vorteile zu behalten.

Das Berufu ngsgar¢cnu nat fesugesUell* daB die Békiagte
nicht den AﬂSCﬂGLH erweckt habe, filir die Pensionslasten mit-
zuhaften. An diese patsach;¢cne Wirdigung ist das Revisions-
gericht gebunden. Die Revision hebt Zudem se‘bst'hﬁrvor daB
“Dr. Xn = die VerschmeTZunv der Gewerkschaft mit der Berg-

' Wérksverw.ltunﬁ O GmbH und die Ubernahme des Ver-
nogens der T  GmbH gegenuber den Pen31onaren der Gewerk-—
schaft mit der Zusummenfassung gr08°r Vnrmogeﬁswerte in der"
‘Hand der Bergwe“ksverwaltung o © GmbH gerechtfer-
tigt hat. Aus dieser Au Barung kann. schlech? erdlngs nicht
;abgeleltet‘we rden; die Beklagte. hebe -den Anscnei L’urWGCKte‘
“daB sie selbst fiir die Pensionslasten hafte. Auch aaB die
'BekLagte die Ubefnahme dleser Den51onalasten durcn die @erg—
,Wersterwaltung 0 GmbH'und den D*cnsbverurag
dieser Gesel*sohalt mit X genenmigt hat, kann. mogllvh
ais eine Voruauschang der- Haftung der Beklaguen oder als die .
Hervorrufung eines dahingehenden Rechusscauﬂsgewev et werden.
‘Denn durch diese Umstinde WUrd° die reanLLChe und wirtschaf e
1wche Vefsphledenhelt der Beklagven und deér B@rgwerksvemwal—
tung © GmbH noch uﬂterstrlchen Das Berufungsge-
richt nimﬁt' zutreffend an, daf sich X nieht im Unkleren
dariiber sein konnteyvdaB die Beklagte und die Bergwerksver-
waltung 0 - GmbH zwei verschiedene Rechtspersdn-—
lichkeiten waren und da8 nur die Bergwerké#erwaltung 0 -
7 GmbH vnd nicht auBerdem noch die Beklagte sein
Pelsionsschuldner war. |



Das Organverh#linis wurde nicht zwischen der Beklagten -

und der Bergwerksverwa tung O GmbH, scndern zwi-
schen der Beklagten und der R swerke Akviengesellscharft
fur Lrabefgbau und Elsenhutben H G verginbart.

Zur Zeit der. Begrunab g dieses Verhaltn;sses, em 17, Juni,
1940, existierte die Beklagte, dwe er t am 17. Jaauvar 1941
'gegrﬁndet wurde, nooh nicht Auvch d*e der Berghe“ksverwol—h'
tung 0 - Gmon unter dem 8. Juli 1940 Uberssandt
Geschaftsanwelsunﬁen fir die Ges chefusfunrew wR rien von der

R verke Aktlengesellschaft fiir szbérgbau nd Bisenhiit-
ten H Gi " erteilt. Der &lage konntu aber selLst

dann nicht stautvegﬂbon werdeny wenn oavon aUSZUé@heﬂ wire,
- daB dlese oder shnliche Anweisungen “auch dem inneren Ver-
kehr dew Beklagtmn mit der Bergwer&sver alnuns O“»
'umbﬂ zug“unde 1agen, und aaB die Bergwerx sverwaLUUag 0. -
' Cmbﬂ welugehena'von -der Beklagten abhingd g war. '
Denn Sﬁibst e;ne- naanel¢e9 v;rtscha?tlioqe und organisa«:_i
uorlsohe Ewngjleoevung fihrt ¢ nicht zur. ﬁa_tvnr der Beklag-
ten fiir Verbindlichkeiten der Bergwerksverwaluuug 0 -
GmbH, wenn, wie das hier der Fall ist, die r“ch*liche
 Selbstandigkeit der sbhéEngi gea Gesellscna;t nicht bLOB der
fFurm nach a*fﬁoohterhaltep vume° Der Senau hab Oefelus in
seinem Urtell vom 8.12. 54 (BGHZ 159 j82 /389/) aus,gesprochen9
dafl die Konaerﬂzusammenfassunw die rechtliiche Selbstéﬁa;g-
keit der Konzerngesellschaften . @rundsQUZLlch unbe?unrt 188t .,
" Dagselbe gilt nach dem Urteil des Senats vom 3.2.55 - II ZR
183 /53 - (nicht vertffentlicht) ven einem Organvex naﬁbmﬁn

Ausnahmeweise ist es jedoch auch bel einem Konzern- und beim: ﬂ

Organverhaltnls9 das zwischen einer Einmanngesellschaft und‘
ihrem alleinigen Geseilsohafter besteht, moglich, daB die.

eine Firma'fﬁridie von einer andere“ Firma elqgegangeqcn Velu_;
- blndllchke"ten haftet. Dazu ist aber z. B. erforderlich, daB.
dle rechtliche Selbstandlgkeﬂt der einen Gesellschaf} von |
‘elpem.anderon Unternehmen rechtsv1ar1g ausgenuszt, der 3chein



der Selbsféndigkeit erweckt oder das Abhingigkeitsver-
hdltnis miBbrauvcht wird (thi]ling J% 195%, 161/62 und in
Hachenkturg GmoHG § 13 Anhang Anm 7). Bin Fall dieser ocder
a“q;loher Ars liegt hler nicht vor. Die BergWﬁrksverwa tung
0 ' GmbH war vielmehr mit Mitteln ausgestattet,
die ihr chne wei iteres die TrLullung oe“ ubernommenan Pen-
81hns'aoten ewlauouen Sie ging die Pena;u4svefpl*- tungen
im elgenon In+eresse tnd nicht im Interesse der Beklagten
ein. Die Beklagte hat sie nicht zu unlauue en Zweuken vor— .
"geschoben und nicht aen Arschein elgeaer Haftung erweckt°
DaB die Pen31onar° der Bergwerksverwaltung 0.

GmbH von 1hrer Schuldnerln keine Be¢r1ed1gung verlangen
konnena'lst elne Krlegsfolge, Fiir dle die Beklaa e nlcht
.:eanHSbeheﬂ hat Wire die R, S ~Gewer kschaft
nlcht Umgewandelt und nich?t gelascht Wordenp s0 wiren die
Pens onsrechte zwar, w1e b°1 der elrgetretenen ?ntw¢oklung9
erhalten geblleben9 aber ihre Durchsetzung ware fir Deutschec
“die 1hren Wohnsitz in der Bundesronubllk genommen naben9
ecnt fvag dﬂgn

, Aach d Beruck81ohuigun@ a¢ler Umscénde zusammenge-— -

~ ndmmen recht*erulgt es nicht; die Beklagte far dle Pen51on
K 's haften zu laasen,_- ' o



auf Grund tatsichlicher Erwigungen verneint. Insoweitl

sucht die Revision die tatsichliche Wirdigung durch eine
andere Wertung zu ersetzen. Das 1st in der Revisionsinstanz
unzulissig. '

Die Revisicn War_daher zuriickzuweisen.,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Dr. Canter . Dr. Delbrick Dr. Pischer

Dr. Kuhn i ; Dr. Norr
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