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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird unter
Zurickweisung des weitergehenden Rechts-
mittels das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts K&ln vom 28, Mai 1975
insoweit aufgehoben, als die Klage in Héhe
von 160.998 DM nebst Zinsen abgewiesen worden
ist und dem Klidger mehr als 3/4 der Kosten
des Rechtsstreits auferlegt worden sind.

In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und BEntscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens werden
3/4 dem Kléger auferlegt, die Entscheidung
iber 1/4 bleibt dem Berufungsgericht vorbe-
halten.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

!
/

o

Tatbestand:

Bis Oktober 1966 waren die Beklagte und ihr da-
maliger am 2. Februar 1970 verstorbener und wvon ihr
beerbter Ehemann Rainer Ho{jjJlR die alleinigen
Kommanditisten der Rl Regelungs- und Steuerungs-
technik GmbH & Co. KG und die alleinigen Gesellschafter
ihrer perstnlich haftenden Gesellschafterin, der Rl
Regelungs- und Steuerungstechnik Geschaftsfiihrungs-
gesellschaft mbH. Die Gesellschaft, deren Unternehmens-
gegenstand die Herstellung elektronischer Steuerungs-
und Antriebsanlagen fiir die Industrie gewesen war, hatte
ihre Geschidftsjahre stets mit hohen Verlusten abge-
schlossen und war nur deshalb lebensfidhig geblieben,
weil die Eheleute Ho@jlll, die sehr vermdgend waren,
die nttigen Mittel zur Verfiigung gestellt hatten, von
1956 bis 1966 etwa 7 Mio. DM. Im Jahre 1966 lernte der
Ehemann der Beklagten den im Jahre 1914 geborenen Kléger
kennen. Ihn bat er zu priifen, weshalb die Gesellschaft
keine Gewinne erzielte. Das tat der Kladger und riet so-
dann dazu, die bisher aufgetretenen "Fertigungsliicken"
durch die Aufnahme eines "krisenfesten"™, zu der bisherigen
Produktion passenden Seriengrogramms zu schlieBlen. Selbst
die Geschéaftsfiihrung der RED zu iibernehmen, lehnte er
zundchst ab. Nach lidngerem Bemiihen Ho{jjllllllls, den Klé&ger
als Geschdftsfiihrer zu gewinnen, kam es aber am 13. Okto-
ber 1966 zu mehreren Vereinbarungen zwischen dem Kl&ger
einerseits und der GmbH bzw. den Eleleuten HolllD
andererseits. Der Kliger wurde neben Herrn Ho@lllllD
Geschédftsfiihrer der GmbH. Diese schlof mit ihm einen
erstmals zum 31. Dezember 1971 kiindbaren Anstellungs-
vertrag mit der Zusage einer Altersversorgung. Die
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Eheleute Hofll® riumten ihm ab 1. Januar 1967

ochne Entgelt eine Beteiligung von je 10 % an beiden
Gesellschaften ein (Nr. 2 der sog. Ersten Verein-
barung). Ferner sagten sie zu, den Verlust, der sich
fir die Jahre 1966 und 1967 ergeben kénnte, durch Um-
buchungen vom Darlehnskonto auf die Kapitalkonten
auszugleichen, fiir ihre Darlehen von der Gesellschaft
keine Zinsen zu fordern, solange nicht die Gewinne
ausreichten, die Kapitalkonten mit 6 % zu verzinsen,
und die Darlehen nicht abzurufen, bis "die Firma

REEB in ihrer Existenz aus eigener Kraft gesichert™"
sei; auBerdem {ibemahmen sie eine Garantie fiir die
Versorgungszusage der GmbH (vgl. Nrn. 5 - 8 der Ersten
Vereinbarung). Demgegeniiber verpflichtete sich der

" Kldger in § 1 Abs. 4 des Anstellungsvertrags, "im Ein-
verstéandnis mit Herrn Ho@jllR neue Geschiftszweige
zu entwickeln, um dem Unternehmen eine breitere Grund-
lage zu sichern". Das dafiir benétigte Kgpital stellten
die Eheleute HoflR zur Verfiigung, indem sie der
GmbH weitere Darlehen von 3,55 Mio. DM gewdhrten sowie
anschliefend zugunsten der Kommanditgesellschaft Biirg-
schaften flir insgesamt 2,5 Mio. DM iibernahmen, und indem
sich die Beklagte nach dem Tode ihres Ehemannes noch
fiir insgesamt 1 Mio. DM (Jje 500.000 DM im April und

im Mai 1970) verbiirgte. Mit diesen Mitteln wurde insbe-
sondere ein Fahrscheinautomatenprogramm mit Zubehdr ent-
wickelt. Im Jahre 1970 lagen bereits groBere Auftrage
hierfiir vor. Zu deren Ausfiihrung bentdtigte der Kliger,
wie er meinte, noch 3 Mio. DM. Die Beklagte weigerte
sich nunmehr jedoch, zur Beschaffung weiterer Mittel
beizutragen. Auf ihre Veranlassung nahm am 30. Juni 1970




ihr Vertrauensmann Maii} seine Téatigkeit bei der Ge-
sellschaft auf, vor allem, um samtliche Zahlungsanweisun-
gen mitzuunterzeichnen. In einer Gesellschafterversammlung
vom 15. Juli 1970 erklidrte die Beklagte sich bereit, ihre
Anteile zu einem Kaufpreis von je 1 DM abzutreten, auf

die Riickzahlung ihrer Darlehen zu verzichten und auf

die bereits ilbernommenen Biirgschaften Zahlung zu leisten,
falls sich ein Interessent fiir ihre Beteiligungen fénde
und auf diese Weise die Arbeitsplatze erhalten blieben.

Die von Ma@lll® daraufhin entwickelten Sanierungsbemiihungen
scheiterten jedoch am 29. Juli 1970 endgliltig. Daraufhin
veranlaBte die Beklagte die AOK SiQlllJJP zu dem Antrag,
iiber das Vermdgen der Rl das Konkursverfahren zu er-
6ffnen. Dem wurde am 31. Juli 1970 stattgegeben.

der Gesellschaften entstandenen Schaden die Beklagte

Der Klager macht fiir den ihm aus dem Zusammenbruch

verantwortlich. Bei diesem Schaden geht es im einzelnen

un
a)
b)
c)

d)

e)

f)

Gehalt fiir die Monate Juli 1970 bis Dezember 1971

a 5.000 DM

Abgeltuni fiir 12 Wochen nicht ausgenutzten
Urlaubs 1.250 DM

Restgehalt fiir 11 Monate des Jahres 1968
a 500 DM

Kfz-Kostenerstattung fiir die Jahre 1967
bis 1970 & 0,10 DM /km

Altersversorgungsriickstellung per 31. Dezem-
ber 1971 gemaB 5 Nrn. 4 und 5 des An-
stellungsvertrages und Nr. 8 der Ersten Verein-
barung

Entgangenen Gewinn fiir 1970 und 1971

90.000 DM
15.000 DM
5.500 DM
10.500 DM

160.998 DM

0.012 DM
512.012 DM

P
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Zur Haftung der Beklagten tragt der Kldger vor:
Die Eheleute Ho@ll hitten sich im Oktober 1966
allgemein verpflichtet, fiir die Erfiillung seiner An-
spriiche gegen die Gesellschaften einzustehen und die
Mittel zur Verfligung zu stellen, die bendtigt wirden,
um den Betrieb auf eine sichere Grundlage zu stellen,
So habe Herr HojjJlR ihm damals unter anderem erklirt,
er werde, wenn er 3 Mio. DM bendtige, 3 Mio. DM be-
kommen, und hinzuge fligt: "Und wenn es mehr sein muB,
dann mufB3 es eben mehr sein". Aufgrund dieser Zusage,
ohne die das Unternehmen schon im Jahre 1966 konkurs-
reif gewesen sein wiirde, und wegen der Billigung der
von ihm - dem Klager - getroffenen MaSnahmen sei die Be-
klagte Mitte 1970 auch noch zur Ubernahme weiterer
Blirgschaften in Hohe von 3 Mio. DM verpflichtet gewesen,
um der Gesellschaft zu ermdglichen, die vorliegenden
Auftrédge auszufiihren und damit die ersten Gewinne zu
erzielen. Stattdessen habe die Beklagte Herrn MallllilllR
eingestellt, um die Ligquidierung des Unternehmens vor-
zubereiten, weil sie sich nicht nur von der Abschreibung
der friher ausgewiesenen Verluste, sondern sogar noch
von einem Konkurs der Gesellschaft erhebliche Steuer-
vorteile versprochen habe. Ihr Angebot vom 15. Juli 1970,
ihre Anteile abzutreten, sei nicht ernst gemeint gewesen.
Wirde sie ihm - dem Kliger - gestattet haben, selbst
ihre Anteile zu iibernehmen und filir einen Teil derselben
finanzkrédftige Interessenten als Gesellschafter zu suchen,
so wirde es ihm gelungen sein, das Unternehmen erfolg-
reich weiterzufiihren. Ein iber die oben zu a) bis f)
aufgefiihrten Betrdge hinausgehender Schaden, dessen Hthe
er jedoch noch nicht beziffern kénne, sei ihm dadurch
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entstanden, dafl er seine Beteiligung an den Gesell-
schaften verloren habe und infolge des Konkurses
noch keine vergleichbare berufliche Tdtigkeit wieder
habe aufnehmen konnen.

Der Kldger hat beantragt,

1. die Beklagte zur Zahlung von 512.000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen und

2. festzustellen, daB sie verpflichtet sei, ihm
auch den weiteren, aus dem Konkurs der KG ent-
standenen und noch entstehenden Schaden zu er-
setzen.,

Die Beklagte hat insbesondere vorgebracht: Ab Mai 1970
habe sie dem Kldger berechtigterweise nicht mehr vertraut.
Die von ihm hereingenommenen Auftrédge seien unterkalkuliert
gewesen, weshalb auch kein Interessent fiir ihre Gesell-
schaftsanteile habe gefunden werden kdnnen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der

Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt der Kliger seine Klagantrdge weiter.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist nur teilweise begriindet.

1. In erster Linie meint sie, die geltend gemachten
Anspriiche unmittelbar aus einem iibergreifenden Vertrag



herleiten zu kénnen, der den Rahmen fiir die schrift-
lichen Einzelvertrige gebildet habe und zwischen dem
Kliger und den Eheleuten Horstmann durch schliissiges
Verhalten zustande gekommen sei, indem der Kliger
seine bisherige gesicherte Position aufgegeben habe
und die Eheleute Hol D ihm als Gegenleistung zuge-
sagt hdtten, ihn finanziell abzusichern.

Eine solche allgemeine Fiirsorgepflicht der Eheleute
HollR personlich 1#B8t sich den Vorgingen des Jahres
1966 jedoch nicht entnehmen. Die Beteiligten haben in
ihren schriftlichen Vereinbarungen zwischen den Rechts-
beziehungen des Klagers zur GmbH einerseits und zu den
Fheleuten Ho@llll endererseits sorgfiltig unterschieden.
Was flir das Verhdltnis zwischen ihm und den Eheleuten
HollllB celten sollte, haben sie in der "ersten Verein-
barung" niedergelegt. Diese hat die Vermutung der Voll-
stdndigkeit insbesondere auch deshalb fiir sich, weil
darin gerade Bestimmungen enthalten sind, die einer
Art Filirsorge entsprochen haben, aber auch insoweit deut-
lich auf bestimmte Leistungen eingegrenzt sind. Konkrete
miindliche Nebenabreden hat der Kldger nicht behauptet.
Waren solche aber nicht getroffen worden, so kann der
Kldger nur die Jenigen Anspriiche geltend machen, die sich
aus den Vertragsurkunden ergeben.

2. Des weiteren meint die Revision, der Kldger wilirde
keinen Schaden erlitten haben, wenn sich die Beklagte auch
noch fiir weitere Kredite won 3 Mio. DM verblirgt haben wiirde,
die die R im Sommer 1970 bendtigt habe, um die bereits




hereingenommenen Auftrédge auszufiihren, Eine Verpflichtung
der Beklagtemn, das zu tun, hat das Berufungsgericht Jje-
doch ohne Rechtsfehler verneint.

Nach dem Akteninhalt ist davon auszugehen, dafl die
Eheleute HofjJll® ihre aus den Gesellschaftsvertrigen
sich ergebenden finanziellen Verpflichtungen im Jahre
1970 ldngst erfiillt hatten. Der Kliger hatte das Gegen-
teil nicht behauptet, weshalb das Berufungsgericht keine
Feststellungen dariiber zu treffen brauchte. Zu Nach-
schiissen aber waren die Eheleute HoWJlR gegeniiber
dem Kliger nicht verpflichtet. Das ergab sich einerseits
aus §§ 161 Abs. 2, 105 Abs. 2 HGB und 707 BGB sowie
andererseits aus §§ 53 Abs. 3, 26 ff GmbHG.

Der Beklagten kann nicht vorgeworfen werden, durch
die Ablehnung der Ubernahme weiterer Biirgschaften gegen
die Grund sdtze von Treu und Glauben oder gegen ihre
gesellschaftliche Treupflicht verstoBen zu haben. Zwar
missen sich im Oktober 1966 alle Beteiligten dariiber
einig gewesen sein, da3 das Unternehmen nur dann lebens-
fihig bleiben und, wie beabsichtigt, weiter ausgebaut
werden konnte, wenn die Eheleute Ho{ll auch in Zu-
kunft Finanzhilfe gewdhrten; denn eine andere Méglichkeit,
wie diese Ziele hdtten verwirklicht werden sollen, hat
auch die Beklagte nicht aufgezeigt. Dieser Umstand ver-
pflichtete sie aber nicht, iiber die von Oktober 1966
bis Mai 1970 in der Form von Darlehen und Biirgschaften
ohnehin schon geleisteten insgesamt 7,05 Mio. DM hinaus
weitere Bilirgschaften zu iibernehmen. Auch daraus 1ldBt
sich eine solche Verpflichtung nicht herleiten, daB
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Herr HoWllR, wie der Klidger behauptet, die Herein-
nahme von Automatenauftridgen in einer Groflenordnung
gebilligt hatte, dal diese nur ausgefiihrt werden

konnte, wenn weitere Mittel zur Verfligung gestellt

wuarden. Dazu wiirde es vielmehr Jjedenfalls im Verhdltnis
zum Kliger auch unter Berlicksichtigung des gesamten
sonstigen Verhaltens der Eheleute HoWlllB der konkreten
Zusage eines bestimmten oder wenigstens bestimmbaren
Betrages bedurft haben., Ohne eine solche Zusage blieb

es im Verhaltnis zum Kliger der freien unternehmerischen
Entschei dung der Beklagten iiberlassen, ob sie im Sommer
1970 weiteres Kapital investieren wollte. In der Billigung
der Hereinnahme von Auftrédgen kann diese Zusage nicht
erblickt werden, weil der Klager nicht behauptet, Herrn
HollllllP ien dadurch verursachten Kapitalbedarf im voraus
dargelegt zu haben. Die Ansicht der Revision, die Beklagte
habe die Finanzierung nicht "zur Unzeit einstellen" diirfen,
findet in den dafiir angefiihrten Entscheidungen des Senats
BGHZ 31, 258, 272 und 67, 171 keine Stiitze. Dort ging es
darum, ob der Gesellschafter, der zur Abwendung der
Konkursamtragspflicht Darlehen zur Verfiigung stellt,

diese im Verh&ltnis zu den Gesellschaftsgldubigern zur
Unzeit zuriickfordern darf, nicht dagegen um die hier
allein entscheidende, aber zu verneinende Frage, ob Jjemand
im Verh@ltnis zu seinem Mitgesellschafter verpflichtet
sein kann, weiteres Geld zu beschaffen.

3. SchlieBlich wirft die Revision der Beklagten
vor, seit Ende .Juni 1970 aus eigenslichtigen Beweggriinden
den Zusammenbruch des Unternehmens angestrebt zu haben.
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Dazu ist zundchst zu sagen, daB die Gesellschaft,

h3dtte die Beklagte den Dingen freien Lauf gelassen,
ohnehin alsbald ihre Zahlungen hdtte einstellen miissen.
Der Kliager macht selbst nicht geltend, er hitte das
Unternehmen auch dann weiterfiihren kénnen, wenn dieses
mit den Darlehensforderungen der Beklagten und den

durch ihre Blirgschaften gesicherten Bankkrediten be-
lastet geblieben widre. So gesehen, konnen die angeblichen
Bemiihungen der Beklagten um die Eréffnung des Konkurs-
verfahrens fiir den Schaden des Kligers nicht mehr ursich-
lich geworden sein.

Dafl er das Unternehmen hdtte retten konnen, meint der
Klager nur deshalb, weil sich die Beklagte am 15. Juli 1970
bereit erklidrt hatte, unter Verzicht auf ihre Darlehens-
anspriiche und unter Erfiillung ihrer Bilirgschaftsverbind-
lichkeiten ihre Gesellschaftsanteile fiir je 1 DM an
einen Interessenten zu verduBern. Eine Pflicht der Be-
klagten zur Abgabe eines solchen Angebots hatte Jedoch
nicht bestanden. Sie ergab sich entgegen der Ansicht
der Revision insbesondere nicht aus Nr. 7 der "Ersten
Vereinbarung". Darin hatten die Eheleute HoSj D dem
Klager zwar zugesagt, ihre Darlehen nicht abzurufen,
bis das Unternehmen in seiner Existenz aus eigener Kraft
gesichert sei. Nach den Grundsédtzen iiber die Unterkapital i-
sierung von Gesellschaften hdtte die Beklagte dieses
Kapital ohnhin nicht herausziehen diirfen. Das alles hat
aber nichts mit Verkaufsangeboten zu tun, die die Beklagte
an Dritte abgab.
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Zwar mag mit dem Berufungsgericht anzunehmen
sein, die Beklagte habe ihr "Angebot" vom 15. Juli 1970
unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Treue-
pflicht nicht "hintertreiben" dirfen. Gleichwohl durfte
sie dem Kliger - wovon auch das Berufungsgericht aus-
geht - unter dem 16. Juli mitteilen lassen, er moge
gich in die Verkaufsverhandlungen nicht selbst ein-
schalten, sondern von etwaigen Interessenten unverziig-
lich ihre eigenen Beauftragten benachrichtigen. Erst
recht war die Beklagte nicht verpflichtet, ihre Gesell-
schaftsanteile an den Kliger abzutreten und es ihm zu
iiberlassen, fiir einen Teil derselben finanzstarke
Interessenten als Gesellschafter zu suchen.

Die Beklagte war durch ihr Angebot auch nicht ge-
hindert, den Lieferanten und Kunden in der Besprechung
vom 29. Juli 1970, bis zu der sich unstreitig kein Kauf-
interessent gefunden hatte, durch Ma@lll# darlegen zu
lassen, wie sie selbst die Lage sehe. DaB Ma{l} dabei
unrichtige oder unvollsténdige Angaben gemacht h&tte,
behauptet der Kldger nicht. Er selbst hat {iberdies
Gelegenheit gehabt, den Beteiligten die Verhdltnisse
aus seiner eigenen Sicht zu schildern. Nach dieser Be-
sprechung aber war die Beklagte an ihr Angebot nicht
mehr gebunden; denn unwiderruflich war es nicht gewesen,

wie sich schon aus seiner oben aufgezeigten Freiwilligkeit

ergibt.

4, Der Senat hat schlieBlich gepriift, ob der Kléger
nicht einen Teil seiner Anspriiche, insbesondere seine
restlichen Gehaltsanspriiche, gegen die Beklagte nach den
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Grund sidtzen durchsetzen kann, die nach der Recht-
sprechung gegeniiber den Gesellschaftern unterkapitali-
sierter Gesellschaften in Betracht kommen. Das muf
aber hier schon allein daran scheitern, daB8 der Kldger
seine Geschidftsfiihrerposition in voller Kenntnis der
finanziellen Situation und der méglichen Erwartungen
und mit ganz bestimmten Zusatzvereinbarungen iibernahm,
mit denen die Eheleute Ho@JJllA dem besonderen Risiko
- wenn auch nur in beschrénktem Umfange - bereits
Rechnung getragen hatten. Seine Beteiligung an Chance
und Risiko - auch durch Ubernahme einer eigenen Mit-
beteiligung an der Kommanditgesellschaft - schliefit es
aus, ihn wie einen sonstigen Gesellschaftsgliubiger zu
behandeln, der in bestimmten Grenzen auf die Kapital -
ausstattung einer Gesellschaft vertrauen darf.

5. Einen kleineren Teil der Anspriiche kann der Kl&ger
jedoch unmittelbar aus der zwischen ihm und den Eheleuten
HoNlllR abgeschlossenen "Ersten Vereinbarung" her-
leiten. Weil er als Folge der Konkurserdffnung aus den
Diensten der GmbH "vor Erreichen des 65. Lebensjahres
ohne Berufisinvalide zu sein" ausgeschieden ist, hatte
er gegen diese einen - freilich nicht realisierbaren -
Anspruch auf Auszahlung des Betrages, der mit Riicksicht
auf seine in § 5 Nr. 1 und 3 des Anstellungsvertrages
geregelten kiinftigen Ruhegehaltsanspriiche - nach ver-
sicherungsmathematischen Grundsdtzen berechnet - als
Rickstellung in eine bei seinem Ausscheiden zu errichtende
Bilanz einzustellen gewesen wire. Diese Anspriiche gehotren
zu denjenigen Pflichten der GmbH, die die Eheleute HoYijllliliR
in Nr. 8 der "Ersten Vereinbarung" "als ihre eigenen
Pflichten ... ansehen" zu wollen verbindlich fiir den Fall



- 14 -

zugesagt hatten, daB die Gesellschaft nicht in der

Lage sein wiirde, ihre Verpflichtungen zu erfiillen.

Das Berufungsgericht hat allerdings gemeint, diese
Einstandspflicht der Beklagten komme nicht mehr zum

Zuge, weil sie bis zum 30. Juni 1970 befristet ge-

wesen, der Konkurs aber erst Ende Juli 1970 erdffnet
worden sei; eine die Interessen beider Parteien beriick-
sichtigende Auslegung konne nicht einseitig zum Wegfall
der Befristung fiihren, auch wenn man davon ausgehe, da8
die Vereinbarung als solche dem Kliger eine zusdtzliche
soziale Sicherheit habe bieten sollen, weil er seine
frithere Tdtigkeit aufgegeben und stattdessen die wirt-
schaftlich risikoreiche Stelle eines Geschédftsfiihrers

in der Rl angetreten habe. Hierbei hat aber das Beru-
fungsgericht nicht beriicksichtigt, daB8 in Nr. 8 der
"Ersten Vereinbarung" weiter vereinbart war, vor Ablauf
der Frist zu priifen, "ob die Verpflichtungen der R ...,
wenn sie allein durch die R gewdhrleistet werden, dem ...
Berechtigten ausreichende Sicherheit bieten". Diese Uber-
priifung war, was der Text des § 8 Abs. 3 nahelegt und die
ausdriicklich bestimmte Heranziehung einer Institution
mit Anspruch auf Objektivitdt, na@mlich einer Wirtschafts-
priifungsgesellschaft, zeigt, als echte vertragliche Ver-
pflichtung gewollt. Das aber hiatte keinen rechten Sinn
gehabt, wenn nicht auch das Ergebnis der Priifung recht-
liche Konsequenzen - ndmlich entweder den endgliltigen
Wegfall oder die Verlidngerung der Frist fiir die Einstands-
pflicht der Eheleute Ho@lJlll - hitte haben sollen;
insoweit ist davon auszugehen, da8 die Beklagte ver-
pflichtet war, entsprechend § 315 BGB auf der Grundlage
des Priifungsberichts eine Entscheidung nach billigem
Ermessen zu treffen. Nun hat allerdings keine Priifung
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stattgefunden. Das war aber entbehrlich. Denn es ist
unbestritten, daB die Existenz der R im Juni 1970
immer noch ganz und gar von weiteren erheblichen Zu-
schiissen der Beklagten abh#dngig und ein Stadium, in

dem die Gesellschaft aus sich heraus Sicherheit fiir die
Versorgungsanspriiche des Kligers geboten hdtte, nicht
erreicht war. Das war ein Sachverhalt, bei dem es ohne
weitere Ermessensfreiheit dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Fiursorgezweck und der Billigkeit ent sprochen
hatte, die Auslauffrist fiir die Einstandspflicht =zu
verlangern. Da der Kliger von der GmbH weiterbeschiaftigt
wurde, kommt es insoweit auf die im Prozefl gegen seine
Geschidfts flihrung vorgetragenen Bedenken nicht an. Es
spielt auch keine Rolle, daB die R{ nicht die Ent-
wicklung genommen hat, die die Beklagte nach ihren Be-
hauptungen erwartet hatte, und daB sie sich deshalb nicht
entschlieBen konnte, den Konkurs durch Zufiihrung weiterer
Mittel abzuwenden. Gerade darin, daB die Beurteilung
ihres Unternehmensrisikos die Eneleute Ho{jllB einmal
davon abhalten konnte, der R{JJB zur Erhaltung ihrer
Lebensfdhigkeit weiteres Kapital zur Verfligung zu
stellen, gewann die von ihnen ubernommene Pflicht, fir
die Versorgungsanspriiche des Kldgers einzustehen, ihren
eigentlichen Sinn; denn das Gesellschaftsunternehmen

war von Anfang an nicht mit dem filir die geplante Produktions-
ausweitung erforderlichen Kapital ausgestattet, und fir
die berufliche Existenz des Klédgers, der seine friihere
Position aufgegeben hatte, war die bloB unverbindliche
Zusage Ho@lI®, fiir das notige Kapital sorgen zu wollen, .
eine unsichere Grundlage. Die Verldngerung der Frist iiber
den 30. Juni 1970 hinaus ist unter diesen ganzen Umsténden
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vertragswidrig unterblieben. Der Einstandsfall - das
Ausscheiden des Kligers aus den Diensten der RUER

vor dem vereinbarten Ablauf seines Dienstverhdlt-
nisses - ist infolge des am 31. Juli 1970 erdffneten
Konkurses und damit unzweifelhaft innerhalb der Lauf-
zeit der Frist eingetreten, um die diese zu verliangern
gewesen widre. Die Beklagte ist daher zu verurteilen,
die Anspriiche des Klagers auf Zahlung der nach dem
Anstellungsvertrag mit der GmbH vorgesehenen Riick-
stellungsbetrdge zu erfiillen.

Der Stichtag fiir die Berechnung des Betrages, den
die GmbH bei normalem Verlauf der Dinge hdtte fiir die
Versorgung des Kligers zuriickstellen miissen (= Tag der
Beendigung seines Dienstverhiltnisses), ist dem Akten-
inhalt nicht eindeutig zu entnehmen; das Berufungsgericht
hat bislang auch zu dem vom Kl&ger vorgelegten versicherungs-
mathematischen Gutachten der Rheinisch-Westfdlischen
"Revision" Treuhand AG keine Stellung genommen. Der Rechts-
streit ist daher, damit dies nachgeholt werden kann, wegen
des als Riickstellung geltend gemachten, allerdings auf den
31. Dezember 1971 berechneten Gesamtbetrages von 160.998 DM
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an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die weiter-
gehende Revision ist unbegriindet, so daB es insoweit
bei der Klagabweisung sein Bewenden hat.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Dr. Kellermann Bundschuh
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