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155/61 URTEIL Verkiindet am

1%, Mdrz 1969
Heil,
Justizghauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1l. der Mg Handels~ en Transport-llaatschappij N.V.
R d

2., des Schiffsfiihrers Jakobus Vg, vom Xahn "Malm 18",
zu laden zu Hinden der Beklagten zu 1,

Beklagten und Revisionskléger,
~ Prozefbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr.g-

gegen

1. die Rcoderei Josef JUlD, \GENENEE.: '4D
F*, vertreten durch den Inhaber, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

2. die SENEENY Rccdicrei Ac, NS, NN

Streithelferin,

~ P2rozeBbevollmiichtigte: Reehtsanwalte pr. (R 14
Dr.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 13. Mirz 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr, Norr, Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck und Dr. Bauer

Tilr Recht exrkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts Koln vom

16. Juni 1967 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliégerin ist Eignerin des TMS "Eiltank 1" (2. 136}
600 PS). Sic macht gegen die Beklagten Schadensersatzan-
spriiche in Hohe von 208 598,25 IM und 1 719,55 hfl wegen
Beochiidigung ihres Schiffes und der Folgekosten geltend.
Der Beklagten zu 1 gehtrt der Schleppkahn "Malm 18"
(L 490 t, 86,21 m lang, 10,05 m breit), der zur Unfall-
seit vom Beklagien zu 2 verantwortlich gefiihrt wurde.

Die Nebenintervenientin dexr Klédgerin ist Eignerin
des MS "Colorado! (1 683 +t, 85,90 m lang, 11,05 m breit,
Piefgang 2,80 m, 2 x 600 PS),

Am 10. lMirz 1965 befand sich das leere TMS "Eiltank 1"
gegen 16,45 Uhr aur der Talfuhrt nach Rotterdam. Als es in
die Gegend von Orsoy kam, fuh: hier rechtsrheinisch das
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HS "Richen", das den beladenen Schleppkahn "Malm 18" auf

langen Strang im Anhang hatte, zu Berg. Hinter dem Schlepp-~

kahn "Maln 18" fuhr MS "Kralingen". MS "Riehen" und

IS "Kralingen" fiihrten die blaue Seitenflagge. Linksrhei-
nisch lagen in der Ndhe des Ufers mehrere Schiffsstapel.
An ihnen vorbei fuhr die Schubeinheit "Constantin der

GroBc 1"/"Krupp 39" zu Berg. Wihrend der "Rhiehen"-Schlepp-

zug den Schubzug “"Constantin der Grofle 1" iberholte, ver-
suchte MS "Colorado'", das den SK "Carmenna" im Anhang
hatte, zwischen den beiden vorgenannten Bergziigen durch-
zufahren und diese zu iiberholen. MS "Colorado" war etwa
bis in dic Hohe des Kahnes "Malm 18" gekommen - wie weit
genau, ist streitig -~ , als der Kahn nach Steuerbord aus-
lief. Hierdurch wurde dem TMS "Eiltank 1" der Vieg verlegt.
THS YEiltank 1" gerict zuniichst mit seinem Steuerbordvor-
schiff gegen das Sgeuerbordvorschiff von "Malm 18" und
dann gegen die Backbordseite mittschiffs des MS "Colorado"
Alsdann schleifte TMS "Eiltank 1" mit der ganzen Steuer-
bordscite an dem Kopf des Kahnes "Malm 18" entlang, kam
dann zum Stillstand und konnte an der Steuerbordseite von
"Malm 18" festgemacht werden. Inzwischen lief das

1S "Elco", das dem TMS "Eiltank 1" in der Talfahrt gefolgt
var, gegen das Achterschiff des TMS "Eiltank 1",

1ZNyosas

Die KXli#gerin hat behauptet, TMS "Eiltank 1" habe
dic blaue Seitenflagge gezeigt; als SK "Malm 18" auszu-
laufen begonnen habe, habe Schiffsfiihrer B@p des TMS ein
Achtungssignal gegeben, um die andere Schiffahrt auf die
drohende Gefohr aufmerksam zu machen. Gleichzeitig habe
cr dic Faschine abgestoppt und mit voller Kraft zurlickge-
cchlagen. Ein Auswecichmandver gegenliber dem SK "Malm 18"
sei jedoch nicht mehr moglich gewesen, obwohl THMS "Eil-
tank 1" das MS "Colorado! so hart wie mbglich angehalten
hate. Dic Kligerin hat die Auffassung vertreten, daB mit
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Ricksicht auf das Auslaufen des Kahnes "Malm 18" gegen
desscn Fihrung der Beweis des ersten Anscheins spreche,
der von den Beklagten nicht widerlegt sei.

Dic Nebenintervenientin hat sich dem Klagebegehren
angeschlossen und vorgetragen, der Schiléppzug MS "Colorado!
seil im Verhiiltnis zu dem Schleppzug "Riehen!" nur langsam
vorausgckommen, weil MS "Riehen" offensichtlich versucht
hate, vor dem "Colorado"-Zug zu bleiben. Der Schubzug
"Conutantin der Grofle 1" habe zu den in Orsoy liegenden
Stilliegern nur einen schr kurzen seitlichen Abstand ge-
halten. Auf der andercen Stromseite sei der Schleppzug
"Richen" dicht am Grund entlanggefahren. Infolgedessen
sci zwischen diesen beiden Schiffsverbdnden ein so grofier
Zwvischenraum gewvesen, dafl MS "Colorado" ohne Gefahr fiir
dic zu uberholenden Schiffe und fiir die Entgegenkommer
in diescen Zwischenraum habe einfahren ktnnen. Irgendeine
Sogwirkung sci von MS "Colorado" auf den SK "Malm 18"
nicht ausgeiibt worden, was sich schon daraus ergebe, da8
MS "Colorado" und SK "Malm 18" zu Beginn des Auslaufens
auf gleicher Hbhe gewesen seien und SK "Malwm 18" nicht
nach Backbord, sondern nach Steuerbord gelaufen sei.

Die Beklagten haben die Sachdarstellung der Klégerin
und der Nebenintervenientin bestritten und vorgetragen, der
Schileppzug MS "Riehen" habe den rechtsrheinischen Grund in
ausrcichendem seitlichen Abstand umfahren. Der Seitenab~
stand ihres SK "Malm 18" zum Schubzug "Constantin der
GroB3c 1" habe 50 bis 60 m betragen. Das MS "Colorado" mit
dern Kahm “"Carmenna" im Anhang habe als drittes zur Ubereﬁ
holung der Schleppziige "Riehen" und "Constantin derxr GroBe 1"
angesetst und dieses Uberholmantver mit hoher Geschwindig-
keit durchgefilhrt. Hierbei habe das MS "Colorado" zu dem
SK "Ifalm 18" einen geitlichen Abstand von nur 30 m gehalten.



Dadurch sei eine starke Sogwirkung auf den "Malm"-Kahn
ausgeiibt worden, so daB dieser nach Steuerbord ausgelaufen
gei, als dac Heck von "Colorado' iiber die Mitte des Kahns
hinausgekommen sei. Trotz aller Versuche der Schiffsfilnrung
des SK "Malm 18", das weitere Ausscheren des Kahnes durch
harte Backbordruderlage zu verhindern, sei das Schiff wei-
ter nach Steuerbord ausgelaufen.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abge-
wiegen. Das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklart. Mit dexr Revision erstreben
dic Beklagten die Wiederherstellung des erstrichterlichen
Urteils, die Kléigerin und ihre Streithelferin bitten um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Auslau-
fen des SK "Malm 18" sei nicht durch das schuldhafte Fehl~
verhalten der Schiffsfiihrer der anderen beteiligten Schiffe,
insbesondere des MS "Colorado", verursacht wordem; daher
spreche ein Anscheinsbeweis dafiir, daB das Ausscheren des
SK "Molm 18" auf einem ursiichlichen Verschulden der Ksghn~
fiihrung beruhe. Diescen Anseheinsbeweis hiitten die Beklag-
ten nicht entkriftet. Im einzelnen wird im angefochienen
Urteil ausgefuhrt:

Drei mogliche Ursachen fiir das Auslaufen des Kahnes
seien denkbar. Entweder sei der Kahn durch den Sog des
iiberholenden HMS "Colorado" angezogen worden oder der Kahn
habe nmit seinen Achterschiff den Grund berithrt oder die
Kahnrihrung habe falsch gestecuert.



Eine ernsthafte Moglichkeit, daB die von
MS "Colorado" ausgehcnde : Sogwirkung das -Auslaufen des
Xohnco verursacht habe, scheide aus. Zwar habe das iliber-
holende MS "Colorado" einc Sogwirkung auf den Kahn ausge-
ubt. Dicse sci aber nicht so stark gewesen, daB es der
Kahnfiihrung unmoglich oder auch nur schwer mdglich gewe~
sen wire, dag Ausscheren zu verhindern. Das ergebe sich
aus folgenden Umstéinden:

Der Seitenabstand zwischen den beiden Fahrzeugen
habe mindestens 50 m betragen.

Der Kahn sci in dem Zeitpunkt ausgelaufen, als das
Achterschiff von "Colorado' gerade tiber die Mitte des
Kahnes hinausgekommen sei; ein Auslaufen nach Steuerbord,
wic hier, wiire aber nur erklérlich, wenn MS "Colorado"
mit seincem Achterschiff den Bug des Kahnes bereits passiert
gehabt hiitte; bei der ILage der Schiffe im Zeitpunkt des
Augsscherens viire eher ein Auslaufen des Kahnes nach Back-
tord erklirlich. Gegen die Tendenz des Kahnes zum Aus-
scheron nach Steucrbord spreche auch, da8 die. Kahnfihrung
bis zum Auslaufen keine Beeintriichtigung in der Steuerung
durch den Druck oder Sog des Uberholers bemerk’t habe,
obwohl dic von dicsem zweifelsohne ausgehenden geringen
Becintrichtigungen in der Zeit vor dem Auslaufen stirker
gevienon sein miiBten als in diesem Augenblick.

Auch die Fahrtgeschwindigkeit widhrend des Uberho-
lons kinne unter Beriicksichtigung des Seitenabstandes nicht
zu einer erheblichen Sogwirkung gefiihrt haben. Nach der
Aussoge des Schiffsfiihrers St{j#des "Riehen"-Zuges habe
geine Geschuindigkeit etwa 9 km/h, die Geschwindigkeit
des "Colorado'-Zuges 9,3 bis 9,4 km/h betragen. Gehe man
davon aus, 80 habe MS “Colorado" mehr als 15 Minuten be-
notigt von dem Zeitpunkt an, wo es mit seinem Bug den Kahn
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erreichte, bis zu dessen Ausscheren; der Kahnfilhrung habe
daher ausreichend Zeit zur Verrfiigung gestanden, um sich
auf mdgliche Beeintrichtigungen durch den Uberholer
einzustellen.

Die M6glichkeit einer Grundberiihrung des Kahnes sei
umicht auszuschlieflen, obwohl das tiefer als der Kahn abge-
ladene MS Y"Richen' und das dem Kahn folgende, ebenfalls
ticfer abgeladene MS "Kralingen" keine Grundberiihrung
gchabt hitten.

Schliefllich sei nicht mit letzter Sicherheit ein
Steuer~ oder Ruderfehler des Kahnes auszuschlieflen.

Einen Schuldvorwurf gegen den Schiffsfiihrer von
"Colorado" glaubt das Berufungsgericht nicht erheben zu
kbnnen. Bei einem Seitenabstand von mindestens 50 m habe,
er darauf vertrauen diirfen, daB eine midgliche, aber dennoch
geringe, von seinem Schiff ausgehende Sogwirkung vom Kahn-
filhrer ohne Schwierigkeit habe aufgefangen werden kionnen.
Fiir die Doppeliiberholung sei hinreichender Raum gewesen.
Auch habe "Colorado" dem entgegenkommenden TMS "Eiltank 1LY
eincen ausreichenden Durchfahrtsweg freigelassen.

Auch ein schuldhaftes Fehlverhalten der Schiffs-~
fiithrungen von MS "Riehen", TMS "Eiltank 1" und MS "Elco"
hiilt das Berufungsgericht nicht flr gegeben.

Zusammenfassend wird im angefochtenen Urteil fest-
gestellt, daid die Interessenten des SK "Malm 18" nicht
dic fiir ein schuldhaftes Verhalten ihres Kahnfiihrers
sprechende Vermutung ausgeriumt hitten.




II. Das angefochtene Urteil gibt in mehrfacher Richtung
Anlafl zu rechtlichen Bedenken.

1., Ob das Ausscheren eines Kahnes mach der Lebens-
erfahrung dann auf ein Verschulden des Kahnfilhrers zurilick-
zufilhren ist, wenn die konkreten Ursachen fiir das Aus-~
scheren nicht aufzukliren sind, ist unter Berlicksichti-
gung der Umstiinde des einzelnen Palles zu entscheiden.
Licgen keine besonderen Umstiinde vor, so spricht aller-
dings ein Anscheinsbeweis fiir ein urs#ichliches Verschul-
den des Schiffsfiihrers des ausscherenden Kahnes (vgl. BGHZ 6,
169; BGH VersR 1965, 510). Sind aber solche besonderen Um-~
stinde unstreitig oder von der Kahnfilhrung bewiesen, so
kann der Anscheinsbeweis entfallen. Fin solcher besonderer
Unotand ist hier das {Uberholen, insbesondere im Zusammen-
hang mit dem Niedrigwasser. LHuft ein Kahn in rdumlichem
und zeitlichem Zusammenhang mit dem Uberholen eines anderen
Fahrzcugs aus dem Ruder, so bietet die Lebenserfahrung fiir
gich allein regelméflig keine Grundlage fiir die Annahme.eines
Verschuldens der Xahnfiihrung; denn erfahrungsgemii8 wird
nicht sclten durch dic von dem Uberholenden ausgehende
Druck- oder Sogwirkung ein Ausscheren des zu lUberholenden
Kehnes herbeigefithrt. Eine solche Gefahr besteht besonders
dann, venn der Kahn wenig Viasser unter seinem Boden hat.

Es ist dann durchaus miglich, daB der Xahn trotz richtiger
Steuerung ausschert. Bel dieser Sachlage ist fiir einen An-
scheinsbeweis regelméfig kein Raum. Dexr durch einen aus-
scherenden Kshn Geschidigte muB8 den Beweis fiir ein nau-
tisch fehlerhaftes Verhalten des Kahnfilhrers erbringen.
Diesen Beweis kann er dadurch fithren, daB8 nach den gesamten
Umstiinden des Falles (fir die der Gesch#digte beweispflich-—
1ig iot) bei richtiger Steuerung dieses Kahnes ein Aus-
scheren vermieden worden wire,



2. Die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil Uber
dic von MS YColorado! ausgehenden Sogwirkungen halten
der rechtlichen Nachpriifung nicht stand, wie die Revision
zutreffend rigt (§ 286 2P0). Der Schiffsfihrer RGP des
MS "Xralingen', das hinter dem SX "Malm 18" fuhr, hat nach
sciner Aussage becobachtet, da das Vorschiff des Kahnes
durch den beim lberholen entstandenen Sog angesaugt wurde.
Das hsben auch der Schiffsfithrer B von TMS "Eiltank 1"
und, wenn auch mit Einschriénkung, der Schiffsflihrer Schmitt
von "Constantin der GroBc 1" angenommen. Das Berufungsge- )
richt hat sich auch nicht damit auseinandergesetzt, daB der
Schiffsfiihrcr RGP nach seiner Bekundung (vgl. dazu auch
die Aussage des Schiffsfiihrers Driesen, der sich ebenfalls
auf MS "Krolingen" befand) sich entschlossen habe, den
Schleppzug "Riehen" und "Malm 18" nicht zu iiberholen, ob-
wohl sein Fohrzcug schneller als alle anderen Schiffe im
Revicr habe fahren konnen; denn er habe ein Uberholen fir
bedenklich gechalten, weil bel dem niedrigen Wasserstand
der vorhandene Raum fiir ein Uberholmandver in dieser Situ-
ation nicht ausgereicht habe.

Dic theoretischen Ausfiihrungen, die das Berufungs-
gericht iiber die von dem tiberholer ausgehenden Druck- und
Sogwirkungen unter Beriicksichtigung der Iage der beiden
Fahrzeuge im Augenblick des Ausscherens des Kahnes macht,
stehen im Gegensatz zu den Darlegungen des, Rheinschiffahrts-
gerichts, das sich auf einen Bericht der Versuchsanstalt
fiur Binnenschiffbau e.V. Duisburg bezieht. Da es sich im
vorlicgenden Fall um nicht einfache physikalische Fragen han-
delt, muBte das Rheinschiffahrtsobergericht, wenn es meinte,
der Auffassung des Rheinschiffahrtsgerichts nicht folgen zu
kbnnen, hieriiber e¢in Sachversténdigengutachten der Versuchs-
anstalt cinholen, zumal es sich nicht mit dem vom Rhein-~
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schiffahrtogericht angefiihrten Bericht der Versuchsanstalt
auscinandergescetzt hat. Dic Uberlegungen im angefochtenen
Urteil gind auch insoweit nicht ausreichend, als das Be-
rufungsgericht den niedrigen Vasserstand, der hier eine
entecheidende Rolle spiclen kann, die Kahneigenschaft des
su Uberholenden Schitfes und seine Beladung, den Einfluf
von Stromgeschwindigkeit und Stromrichtung auf das Aus-
scheren des Kahnes sowie den Umstand nicht beriicksichtigt
hat, ob und welche Virkungen auf den Kahn von dem schweren
Schubverband "Constantin der Grofle 1" ausgingen, den

1S "Colorado" gleichzeitig iiberholt hat,

3. Dic Revision greift auch gzu Recht die Ausfith~
rungen im angefochtenen Urteil an, mit denen das Berutungs-
gericht die Moglichkeit ceiner Grundberiihrung des Kahnes be-
grindet. Der Schluf3, den das Rheinschiffahrtsobergericht
aus den Schweigen der Zcugen REP und DD lber den
Uferabgtand zieht, widerspricht bei den hier gegebenen
Unstinden den Denkgesetzen. Dasselbe gilt fiur den Schlufl,
der aus dem Raken des MS "Kralingen" bei seinem Ausweichen
nach der Kollision von "Malm 18" und "Colorado" gezogen
wird. Obwohl weder MS "Riehen" noch HMS .MKralingen", beide
tiefer abgeladen als SK "Malm 18", bei ihrer Fahrt vor dem
Unfall cinc Last vom Grund her hatten, will das Berufungs-
gericht cine Grundberiihrung von "Malm 18" nicht ausschlie-
ien, da nicht mit Sicherheit festzustellen sei, daB die
dreci Schiffc genau in Kiellinie hintereinander gefahren
nscien; das Rheinschiffahrtsobergericht hdlt es offemnsicht-
lich fir mbglich, dag "Malm 18" sich niher am Ufer befand
algs "Richen" und "Kralingen". Dabei fehlt jedoch eine
Llirdigung der Aussagen des Schitfsfithrers St¢p und des
Latrosen PP, beide von MS "Riehen", wonach "Malm 18"
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das Schraubenwagser von "Riehen" knapp nach Steuerbord
frcigefahren habe, also weiter zur Strommitte gelegen sei
alg "Riehen'. Wenn das Berufungsgericht u.a. auf ungleich-
nifige Beschaffenheit des Stromgrundes hinweist, so hétte
es die IFrage des Verschuldens der Kahnfithrung priifen
riigsen, falls der SK '"Malm 18" mit seinem geringeren
Tiefgang mehr stromwirts fuhr als *"Riehen", wovon in

der Revigsionsinstanz ausgegangen werden mufl.

tlenn aber ein "Schmecken des Grundes" durch den Kahn
in ¥rage kommen sollte, miite gepriift werden, ob dieses bei
dem niedrigen Wasserstand nicht dadurch herbeigefiihrt wor-
den ist, dal MS “"Golorado" bei seiner Vorbeifahrt infolge
der, wenn auch vielleicht geringen, Sogwirkung dem Heck
des Kahnes Vlasser weggenommen hat. Auch bei einer solchen
Hoglichkeit kann ein Anscheinsbeweis gegen das ausscheren-
de Fahrzeug nicht Platz greifen.

4, Trotz "dejr Augsage des Matrosen RSP von
"Malm 18", er habe bei Beginn des Auslaufens das Ruder-
blatt beobachtet, wie es ganz nach Backbord ausgedreht
vorden seil, will das Berufungsgericht Steuer- oder Ruder-
fehler nicht "mit letzter Sicherheit" ausschlieflen., Soweit
das Berufungsgericht diese Aussage deshaldb nicht fir aus-
rcichend hélt, weil es nicht ausgeschlossen sei, da8 dem
Kohnfithrer schon vorher miglicherweise Ruder- oder Steuer--
fehler unterlaufen seien, ergibt sich dafiir nach dem Akten-
inhalt kein Anhaltspunkt. Im angefochtenen Urteil wird ‘
nicht cinmal angedeutet, worin diese Pehler odexr ihre Wir-
kung bentanden haben ktnnen. Wenn das Berufungsgericht aus-
fiihrt, der Kahn sei in seiner Steuerung bis zum Auslaufen
nicht beeintriichtigt worden.; so ist das kein Argument gegen
dic Moglichkeit, daB das Heck des Kahnes infolge des Sogs
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nicht mehr geniigend VWasser unter sich hatte, als das Heck
von “Colorado" iiber dic llitte des Kahnes hinausgekommen
var.

5. Aus den vorsitchenden Ausfiihrungen ergibt sich,
daBl nach dem jetzigen Prozefistand ein Verschulden des
Schiffgfilhrers von “Colorado", das bei einem etwaigen Ver-
gchulden des Kahnfilhrers allerdings nur fiir den Ausgleicha-
anspruch von "Malm 18" gegen "Colorado" rechtlich erheblich
ist, im angefochtenen Urteil mit nicht zutreffender Be-
grindung verncint worden ist. Eine Ertrterung der Frage
dos Verschuldens von "Colorado" erscheint auch im vorlie-~
genden Rechtastreit wegen des engen Zusammenhangs mit einem
etwaigen Verschulden von '"Malm 18" angezeigt.

Schiffneigner und Schiffsfithrer des iliberholenden
IS "Colorado" miissen beweisen, daB fiir das Uberholen und
dic glecichzeitige Begegnung unzweifelhaft hinreichender
Raum vorhanden war (BGH VersR 1960, 594; 1964, 650). Das
gilt sclbstverstidndlich erst recht fiir den Zweitiiberholer.
Unzweifelhaft hinreichender Raum fiir die Vorbeifahrt wvon
"Colorado" ktnnte insbesondere auch denn nicht gegeben
scin, wenn dic Gefahr bestanden hdtte, dafl dem dicht am
Grund fahrenden SK "Malm 18" das fir seine Steuerung
nétige Wasser durch die Vorbeifahrt weggenommen worden
wiire,

Dac Berufungsgericht will der Aussage des Schiffs-
Tiihrers B@ vom MTS "Eiltank 1" entnehmen, MS "Colorado"
habe trotz scincs doppelten Uberholens dem Talfahrer einen
ausrecichenden Durchfahrtswveg freigelassen. Dabei hat es
aber nicht beriicksichtigt, daf Bgjjp das Ausschercen des
Kahnes gerade auf dic von “"Colorado! ausgehende Sogwirkung
zurilickgefiihrt hat.

." J";
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6. Ohnc Rechtsverletzung hat das Berufungsgericht
ein Verschulden dcr Schiffsfiihrungen wvon MS "Riehen”,
THMS "Eiltank 1" und MS "Elco" verneint. Die Vorschrift
des § 44 RhSchPVO Uber die Pflicht des Vorausfahrenden
zur Vermninderung der Geschwindigkeit ist auf das zuerst
iiberholende Schiff gegeniiber dem Zweitiiberholer nicht an-
zuvenden. Denn andernfalls wire es dem Erstilberholer er—
schwert oder unméglich, sein Uberholmandver schnell aus-
zufilhren, um ciner Behinderung des Verkehrs mtiglichst vor-
mubcugen. Ler Zweck, den § 44 RhSchPVO verfolgt, wHre dann
gerade nicht erreicht. Der Erstiiberholer ist daher gegen-
iiber dem Zwcitiiberholer bevorrechtigt. Dem Fithrer des
HS "Richen" kann daher nicht vorgeworfen werden, er habe
scine Geschwindigkeit nicht vermindert.

I1TI. Nach alldem muf das angefochtene Urteil aufgehoben
und die noch nicht entscheidungsreife Sache an das Beru-—
fungsgericht zuriickverwiesen werden. Bei der erneuten
Vernhandlung und Entscheidung wird sich das Berufungsge-—
richt mit der Aussage des Schiffsfiihrers GE# auseinande
setzen niissen, der die Geschwindigkeit seines '"Colorado'-
Schleppzuges mit ca. 10 km/h angegeben hat., Auch werden
in Hinblick auf die Beweislast der Kliigerin der Abstand
und dic Lage der beiden Schiffe zueinander im Zeitpunkt
des Ausschercns zu ilberpriifen sein. Den Beklagten bleibt
es iliberlassen, in der neuen Verhandlung auf die Riige der
Revision zurlickzukommen, die Aussage des Schiffsfiihrers
REP iber das Ausdrehen des Ruders von "Malm 18" nath
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Backbord (Vernehmungsprotokoll vom 7. Juli 1966, 5 C
95/65 BSch, S. 3 letzter Satz) sei iibergangen worden.

Dr. Horr Liesecke Dr. Schulsze

FMleck Dr. Bauer
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