BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

II_ZR_155/66 URTEIL | Verkiindet am

19. Februar 1968
He 1 1,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstireit

14 . + : 3 1
der Witwe Celina L i NN SENENy: VNN,

Beklagten, Widerkl&égerin und
Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechutsanwalt Dr.h.c. (D -

gegen

3. den mindexj@hrigen Peter L i
4. den minder)ahrigen Helmuth L i

samtlich wohnhaft in A
~ zu 3 und 4 gesetzlich vertreten durch ihre Mutter,

die Klagerin zu 1 -

als Erben des am 11. August 1964 verstorbenen Fabrikan-
ten Helmuth T i & ‘

Kldger, Widerbeklagte und
Revisiongbeklagte,

1. die Witwe Franziska L i ’
2. die Ehefrau Heidemarie L iebo L1 s

9

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechisanwilte Prof. Dr. (D

und Dr. G -.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofsg hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Nbrr, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revisio_n der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 30, Juni 1966 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens.

Tatbestand:
‘In der Revisionsinstanz streiten die Parteien nur
iiver die Widerklage der Beklagten. Diesem Streit liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Helmuth Lig», der wihrend des Rechtsstreits ver-—
storbene Erblasser (Ehemann und Vater):,:‘ der jetzigen Kl&-
ger, und Vilhelm LiGHl® der am 11. September 1958 ver-
storbene Erblasser (Ehemann) der Beklagten, waren Brider.
Wilhelm Lig D war seit Dezember 1936 Kommanditist der
Firma EQEEED Fisenwerke. In diese Rechtsstellung ist mit
seinem Tode die Beklagte eingetreten.

pie EQENID Eisenwerke waren frither in der Form einer
GmbH betrieben worden. Einer ihrer Gesellschafter war der
Vater Lif D gewvesen. Br hatte infolge finanzieller
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Schwierigkeiten von seinem Geschiédftsanteil zu Anfang
der 30er Jahre 100.000,- RM an die GmbH abgetreten und
ihr auch die restlichen 25.000,- RM angehoten. Die Ge-
sellschaft hatte daraufhin 10.000,~ RM an Wilhelm Lig@py-
@D =hcetreten und die restlichen insgesamt 115.000,— RM
den Bridern Lijj» und ihren Geschwistern angeboten.

Im Jahre 1933 hatten Helmuth Li{iP und seine Geschwi-
ster die sich aus dem Angebot fiir sie ergebenden Options-
rechte an ihren Bruder Wilhelm abgetreten., Das hatte dazu
gefihrt, daB spéter die GmbH in eine Kommenditgesell-
schaft umgewandelt und Wilhelm Lifjp entsprechend der
gesamten fritheren Beteiligung seines Vaters Kommandi-
tist dieser Gesellschaft wurde.

Am 24, Oktober 1939 schlossen Wilhelm und Helmuth
i zvwei Vertrége. In dem ersten dieser Vertrige
erklirten sie unter anderem, Wilhelm Lijjjjjp habe sei-
nem Bruder Helmuth als Gegenleistung fiir die Ubertra-
gung von dessen Optionsrecht eine Unterbeteiligung an
seinen Einnahmen aus der Kommanditgesellschaft in Hbhe
ven 35 % zugesagt. In Nr. 1 des zweiten Vertrages heiBt
es: Helmuth LigJJp verpflichte sich, von dem ersten
Vertrag Abstand zu nehmen und auf seine Rechte daraus zu
verzichten, sobald die auf ihn entfallende Betelligung
die Summe von 180.000,-~ RM erreicht habe; er habe dann
keinen Anspruch mehr auf eine Beteiligung an den Gewin—
nen und dem Vermigen der EQ» Bisenwerke und iberhaupt
keine Forderung mehr gegen Wilhelm LiS{jW-
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Durch die Gewinnzahlungen, die Helmuth Liljlllp in
den n#chsten Jahren erhielt, ist die Summe von 180.000 RM/
DM spdtestens im Jahre 1952 erreicht worden., Gleichwohl
hat Wilhelm Lifjjj® bis zu seinem Tode seinen Brudey an
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dem Gewinn beteiligt, und die Beklagte hat noch fir die
gpdtere Zeit 122.775,-~ DM an ihn zahlen lassen. Weitere
Leistungen hat sie dagegen vervweigert. Sie ist der An-
sicht, das Unterbeteiligungsverhdltnig sei schon mit der
Erreichung von 180.000,~ RM/DM, nmindestens aber mit dem
Tode Wilhelm LiGEE®s an 11. September 1958 erloschen
gevesen. Sie hat demgemdf im Wege der Widerklage die
Feststellung begehrt,
daB dem Erblasser der Kldger fir die Zeit
vom 12. September 1958 bis zum 31. Dezember
1960 keine Gewinnbeteiligungsansgpriiche zu-
stliinden.
Die Kliger behaupten, die Briider LiGJJlJP hitten den

zweiten Vertrag im Lgufe der Zeit aufgeho

- e -—u -y entw

ben und verein-
bart, daB das Unterbeteiligungsverhéltnis bis zum Ende

der Hauptbeteiligung weiterbestehen solle, weil der Wert
der Hauptbeteiligung und damit auch derjenige des Anteils,
den Helmuth Li@lp seinem Bruder in der Form des Options-
rochts zugewandt habe, nach der Wiahrungsumstellung auf ein
Vielfaches angewachsen sei, und weil Helmuth Li(JD sei-
nem Bruder vor dessen Ubersiedlung asus D (Sachsen) in

die Bundesrepublik geholfen habe, sein Vermdgen zu erhalten.

Dags Landgericht hat der Widerklage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat sie auf die Berufung der Kléger ab-
gewiesen, '

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kliger
bitten, erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. '
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Brii-
der Li@l» hitten die Nr. 1 des zweiten Vertrages vom
24, Oktober 1939 spidter aufgehoben. Das ergibe sich da-
raus, da8 Wilhelm LigJj durch die E_Eisenwerke
ilber 180.000,~ RM/DM hinaus noch ein Vielfaches dieses
Betrages an seinen Bruder habe auszahlen lassen. DaB die
Briider Li{j das alte Rechtsverhdltnis als abgelaufen
an_geseheh haben sollten, ohne ein neues zu begriinden,
und daB die Zahlungen demnach ohne Rechtsgrund oder von
Fall zu Fall schenkweise geleistet worden seien, ktnne
nicht angenommen werden; denn die Briider Li(jjjiR, im
Wirtschaftsleben stehende, rechnende Minner, hdtten da-
rauf bédacht_ gein miissen, geldliche Beziehungen solchen
Unfangs in eine bestimmte und verlédfliliche Rechtsform zu
kleiden (BU S. 27). | |

Diese Darlegungen sind frei von Rechtsirrtum.

Das Berufungsgericht hat sich entgegen der Ansicht
der Revision zu seiner PFeststellung, die Briider LiNlID
hatten die Nr. 1 des zweiten Vertrages in einer sie bin-
denden Weise aufgehoben, auf Seite 31 seines Urteils nicht
in Widerspruch gesetzt. Als "Entgegenkommen", zu dem
Wilhelm Lif® "urspriinglich" rechtlich nicht verpflich-
tet gewesen sel, bezeichnet es dort nicht etwa die wei-
tergehende Gewinnbeteiligung als solche, sondern nur den
auf die Aufhebung der Nr. 1 gerichteten EntschluB. Das
Berufungegericht bringt also auch auf S. 31 seines Urteils
nieht zum Ausdruck, Wilhtlm Ligjjjjp habe seinen Bruder
guletzt nur noch aus Gefdlligkeit an seinem Gewinn be-
teiligt. ’




-6 -

Des weiteren wendet die Revision ein, die Beklagte
habe im Schriftsatz vom 4. Juni 1966 S. 14 (GA Bl. 656)
unter Beweisantritt behauptet, Wilhelm Li{JjlJllijp habe
gegeniiber dem Zeugen Rechtsanwalt Dr. REJP in Jahre
1955, als der Zeuge die Vertridge noch nicht gekannt habe,
erklart, er - Wilhelm Li{J P - konne aufgrund eines
mit seinem Bruder abgeschlosaenen Vertrages die Zahlun-
gen an seinen Bruder "jederzeit" einstellen.

Der Revision ist 2zuzugeben, daB sich das Berufungs-
gericht mit dieser Behauptung in den Entscheidungsgriinden
seines Urteils nicht ausdriicklich befaft hat. Es hat sie
jedoch einachlieflich des Beweisantritts im Tatbestand
wiedergegeben. Darum besteht kein Grund zu der Annahme,
es habe gie iibersehen.

Aus Rechisgriinden ist es nicht zu beanstanden, daf
das Berufungggericht bei seiner Peststellung, die Nr. 1
des zweiten Vertrages sei spater asufgehoben worden, der
erwdhnten Behauptung keine Bedeutung beigemessen hat.
Wilhelm Li@J het ndmlich auch noch iiber seine angeb-
liche AuBerung hinaus bis zu seinem Tode, also noch etwa
drei Jahre lang, die Zahlungen an seinen Bruder fort-
setzen lassen.

Auf den VWortlaut und den Sinn der Nr. 1 sowie auf
die Entstehungsgesclrichte dieser Bestimmung kam es da-
nach entgegen der Ansicht der Revision nicht mehr an.

2. Das Berufungsgericht hat dag Unterbeteiligungs-
verhdltnis als eine der. stillen Gesellschaft des’ Handels-
rechts #hnliche Innengesellschaft gekennzeichnet, deren
Zweck die Nutzung des in der Kommanditeinlage verkorperten,
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von Wilhelm LiGijll=llein aufgebrachten Kapitals ge-
wesen sei. Es hat nicht verkannt, daB gemdB § 727 Abs. 1
BGB eine Gesellschaft durch den Tod eines Gesellschaf-
ters aufgeldst wird, sofern sich nicht aus dem Gesellschafts
vertrag etwas anderes ergibt. Es hat indes aus "dem Zu-
sammenhang des Vertragswerks" entnommen, daf die Brider
eine von § 727 Abs. 1 BGB abweichende Vereinbarung ge-
troffen hdtten. Pazu hat es ausgefiihrt, die Gewinnbe~
teiligung Helmuth Li@l@s sci das Entgelt dafiir gewe-

- sen, GaB ‘dieser auf sgein Optionsrecht verzichtet und da-
durch seinem Bruder und dessen etwaigen Erben den Erwerbd
und Besitz des Xommanditanteils mit ermdglicht habe. Ware
Wilhelm LiqQENE» noch vor der Zahlung von 180.000,- RM
verstorben, so wiirde bei Weitergeltung der Nr. 1 des
zweiten Vertrages das Unterbeteiligungsverhdlinis auch
nach seinem Tode bis zur Erreichung dieser Summe fort—
bestanden haben. Nachdem sich Wilhelm LigJjjJll® entschlos-
sen. gehabt habe, das Entgelt fiir den Verzicht seines
Bruders zu exrhdhen, ohne mit seinem Bruder eine neue Be-~
grenzung zu vereinbaren, sei gleichfalls nicht anzuneh-
men, -da das Unterkt-:teiligungsverndltnis mit Wilhélm Ligg-
@ Tod ohne weiteres habe enden sollen. Auch sei fir
den Abschlufl des Unterbeteiligungsverhiltnisses nicht ein
besonderes Vertrauen Helmuth Liflls zu seinem Bruder
entscheidend:gewesen; denn Wilhelm Ligjjjjrabe keine
Finlage seines Bruders zu verwalten gehabt und habe auch
kaum Geschéfte fir dile Gegellschaft zu filhren brauchen;
seine Befugnisse in der Firma EQ# Eisenwerke seien
beschrinkt gewesen,

Diese Begrindung ftrégt das Berufungsurteil.

Das Berufungsgericht hat zwar, wie der Revision zu-
zugeben ist, keine Vertragsbestimmung angefiihrt, aus der



sich seine Ansicht unmittelbar ergibt. Es hat vielmehr,
um den Willen der Briider Lifii P zu erforschen, auch
den Sinn und Zweck des Vertrages sowie andere Umsténde
herangezogen. Das entsprach aber allgemeihen Auslegungs-
regeln und verstiefl darum entgegen der Ansicht der Revi-
sion auch nicht gegen den Grundsatz, daB Vertragsurkun-~
den die Vermutung der Richtigkeit und Vollsté@ndigkeit
fiir sich haben.

Fiir den Fall, daB Helwuth LiGSElJP unverheiratet
sterben sollte, hatten die Briider -~ auch darin ist der
Revision zuzustimmen - eine von § 727 Abs. 1 BGB abwei~
chende Regelung getroffen. Das Berufungsgericht hat
aber auch diesen Umstand beachtet. DaB es aus ihm nicht
gefolgert hat, fiir alle anderen Sterbefélle habe die ge-
setzliche Regelung gelten sollen, ist in Anbetracht der
iibrigen Darlegungen des Berufungsgerichits nicht zu bean-
standen und mufl deshalb von der Revision hingenommen wer-
den.

Die Revision bc¢kEmpft noch die Annshme des Beru-
fungsgerichts, die Befugnisse Wilhelm Li@s in der
Pirme E Eisenwerke seien nur beschrénkt gewesen.
Auf dieser Erwdgung beruht jedoch dag Berufungsurteil
nicht. Entscheidend war in diesem Zusammenhang lediglich,
daBl dem Erblasser der Kldger, nachdem er zugunstien seines
Bruders auf sein Optionsrecht verzichtet hatte, nur noch
daran gelegen sein konnte, moglichst lange in dem GenufB
der Gewinnbeteiligung zu bleiben, ohne Riicksicht darauf,
ob an die Stelle seines Bruders eines Tages ein anderer
Yertragspartner treten wiirde.
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%, Nach alledem hat das Unterbeteiligungsverhilt-
nis bis 2zu seiner Kiindigung durch die Beklagte fort-
bestanden. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Be-~
klagte habe friihestens zum 31. Dezember 1960 gekiindigt,
148t keinen Rechtsfehler erkennen,

4. Die Kosten der erfolglosen Revision miigsen
gemdB § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten auferlegt werden.

- Sie muB gemdB § 91 ZPO auch die Kosten der Beru-
fungsinstanz tragen, da sie in dieser gleichfalls unter-

.. . legen ist. Die Entscheidung iiber diese Kosten dem Land-

-gericht. zu iibertragen, war entgegen der Ansicht des Be-
rufuhgsgerichts niecht mtglich, weill das Berufungsgericht
 insoweit abschlieBend entschieden hat. Die Befugnis des

. 8enats, das Berufungsurteil im Kostenpunkt zum Nachteil
der Beklagten zu #ndern, ergibt sich aus'§ 308 Abs. 2 ZPO.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Bundesrichter Dr. Norr
ist ortsabwesend und
. deshalb gehindert zu
e : - untergchreiben

Dr. Figscherxr

Dr. Schulze Fleck
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