II ZR 155/61

Verkiindet
am 25, November 1963
Heil, Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im NRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fheleute XKaufmann FPriedrich G und
Frau Gertrud geb. R, @D ¥ latz @,

Beklagten und Revisionskléger,
~Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

die Erbengemeinschaft Peter XN oD .,
bestehend aus:

1. Herrn Paul Ngllll», D@D, F latz @,

Herrn Wilhelnm e, B5@B. X trade @D,

Frau Clédre ggeb. NG, S @b, 0. Ral»,
Frau Toni X geb. N- @D, l@stralec @,

N N
© © o =

Kldger und Revisionsbeklagte,

-ProzeB3bevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshoifs auf die miind-

liche Verhandlung vom 25. Hovember 1963% unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter Dr. Noérr,

Liesccke, Dr. Bukow und Dr. Schulze
fiir Recht erkannt:

Aur die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X&ln vom
16. Februar 1961 aufgehoben.

Die HBache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch {iber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

. Von iechts wegen

Frau NMathilde B¢ gcb. IS, ‘e, SCEDstraic @,



Tatbestand:

Tie B:klagten iibernahmen im Jahre 1953 ein von den
Kligern betriebenes Eisenwaren- und Haushaltswarengeschaft
und pachteten von ihnen die dazu gehdrenden Geschaftsriume.
Der Pachtvertrag ist auf unbestimmte Zeit geschlossen, kann
aber ab 1. Oktober 1963 auch ohne wichtigen Grund gekiindigt
werden. Die Parteien streiten dariiber, ob und in welchem Um-
fange die Beklagten nach dem Uberndhnmevertrag verpflichtet
sind, die Kreditgewinnabgabe fiir die Kliger zu zahlen.

Das Landgericht hat durch rechtskraftiges Grund- und
Tzilurteil den An;pruch der hlidger gegen die Beklagten auf
Zahlung der Kreditgewinnabgabe wihrend der Dauer des Pacht-
verhdlinisses dem Grunde nach filr gerechifertigt erkldrt und
die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt,

"an die Kl#dger fir die Dauer des Pachtverhdltnisses
vierteljéhrlich, und zwar jeweils am 10.1l., 10.4.,
10.7. und 10.10 eines jeden Jahres 682,50 DM zu
zahlen, beginnend ab 10.1C.1953, die letzte Rate
‘am 10.7.1973".

In SchluBurteil hat das Landgericht die Beklagten dann als
Gesamtschuldner verurteilt,

"iiber die durch Teilurteil vom ... bereits zuer-
kannten Raten von ... vierteljdhrlich hinaus je-
weils am ..., beginnend ab 10.10.1953, weitere
306,25 DK zu zahlen, letztmalig am 10.7.1973".

Hiergegen haben die Beklagten Berufung eingelegt.
In der Berufungsbegrindungsschrift haben sie den Antrag
gestellt, das angefochtene Urteil dahin zu dndern,

"nicht bedingungslos" verurteilt zu werden,
"iiber das Teilurteil vom ...hinaus viertel jihr-
lich 506,25 DM bis zum Jahre 1973 ... zu zahlen,
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sondern lediglich fiir die lLauer des Pachtverhélt- .
nisses zwischen den Parteien".

Die Beklagten haben diesen Antrag begriindet und sich seine
Erveiterung vorbehalten. Ferner haben sie noch die Hohe
der Urteilsraten angegriffen, einen Antrag insoweit aber_
zundchst nicht gestellt, sondern sich weitere Ausfiihrungen
vorbehalten. In der niindlichen Verhandlung haben sie damn
den Antrag gestellt,
"das angefochtene Urteil iiber den bisherigen Antrag
hinaus auch insoweit abzuéndern, als die Beklagten
- zur Zahlung von mehr als 206,25 DM v1ertelgahrlich
zusdtzlich ... verurteilt worden sind".

Zur Begriindung haben sich die Beklagten auf ihre Ausfiih-
rungen in der Berufungsbegrindungsschrift bezogen, diese
unwescntlich erginzt und unter Beweis (Gutachten eines
Sachverstédndigen) gestellt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten als unzulédssig vervorfen. Mit der Revision verfolgen
die Beklagten die im zweiten Rechtszuge gestellten Antri-
ge weiter, ihre Verurteilung der Zeit und der Hohe nach
zu beschridnken. Die Kldger bitten um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. "

fntscheidungsgriinde:

"Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
als unzulédssig verworfen und dazu ausgefiihrt:.Soweit die
Beklagten begehren, "nicht bedingungslos'", sondern nur
fiir die Dauer des zwischen den Parteien bestehenden Pacht-
verhidltnisses verurteilt zu werden, fehle es an einer
Beschwer. lier Tenor des landgerichtlichen SchlufBlurteils
enthalte zwar die begehrte Beschriénkung nicht, diese er-
gebe sich aber aus den Urteilsgriinden und dem Leunor des
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vorauogegangenen Grund- und Teilurteils. Die danach unzu-
lassige Berufung ergreife auch den erst in der miindlichen
Verhandlung gestellten Antrag, mit dem die Beklagten eine
inderung ihrer Verurteilung der Hohe nach erstreben.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts halten einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Nach dem Tenor des erstinstanzlichen SchluBurteils
haben die Beklagten vierteljdhrlich 306,25 DM zu zahlen,
und zwar beginnend am 10. Oktober 1953 und letztmalig am
10, Juli 1973. Eine weitere zeitliche Beschrdnkung enthsalt
dic Urteilsformel nicht, hédtte aber darin aufgenommen wer-
den niissen. Denn die Kliger hatten eine Verurteilung der
Beklagten nur filir die Dauer des Pachtverhiéltnisses bean-
tragt. Uber diesen Antrag durfte das Landgericht nicht
hinausgehen (§ 308 Abs. 1 ZP0) und wollte dies nach den
Urteilsgriinden auch nicht.

Inhalt und Umfang der Rechtskraft und der Vollstreck-

barkeit eines Urteils werden durch den Urteilstenor bestimmt.‘

Liegt eine unklare Urteilsformel vor, so konnen die Urteils-—
griinde zur Auslegung mitherangezogen werden (BGH LM Nr. 14
zu § 546 ZPO). An dieser Voraussetzung fehlt es hier jedoch.
Denn die Urteilsformel ist zwar unrichtig, aber nicht un-
klar. Um sie zu verstehen, braucht man nicht auf die Ur-
teilsgrinde zuriickzugreifen. Fir die Leistungen der Beklag-
ten gibt der Urteilsspruch einen genau datierten Anfangs-
und Indtermin an. Nichts deutet auf eine weitere Befristung
nin, die zu vermuten kein Anlafl besteht.

Aus der unrichtigen Urteilsformel mégen den Beklag-
ten vielleicht keine Roechtsnachteile drohen, wenn es in
cinen spédteren Prozefl der Parteien darum. geht, ob und in
welchem Umfange iiber die Anspriiche der Klidger rechtskriaf-
tig cntschieden vvorden ist. Denn der rechtskraftfidhige In-
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halt einer fritheren Entscheidung wird vom Gericht in der
Regel nur anhand des vollstdndigen Urteils unter maBgeb-
licher Beteiligung der ProzeBparteien festgestellt werden,
In dieser Rechtskraftwirkung erschdopft sich aber nicht die
Bedeutung eines Leistungsurteils. Es ist vor allem Voll-
streckungstitel und wird gerade wegen dieser ifigenschaft
erstritten. Pir die Zwangsvollstreckung bildet dabei das
SchluBurteil einen selbsténdigen Titel, der in seinem aus
den Tenor ersichtlichen Umfang nicht von dem vorausgegan-
genen Grund- und Teilurteil abhidngig ist. Die Sorge der
Beklagten, aus dem unrichtigen Titel ktnne gegen sie voll-
streckt werden, ist daher nicht unbegriindet. Die Beklagten
sehen sich einer Gefahr gegeniiber, die sie, wenn sie kein
Rechtsmittel einlegen, spdter unter Umstédnden dazu zwingt,
auf Peststellung des Urteilsinhalts klagen zu miissen (vgl.
RGZ 82, 161, 164; 147, 27, 29). Die Rechtsunsicherheit,

der die Beklagten damit ausgesetzt sind, wird nicht dadurch
hehoben, daB der Urteilstenor eine Einschriénkung erfidhrt,
wenn die Urteilsgriinde und das vorausgegangene Grund- und
Teilurteil beriicksichtigt werden. Denn die Beklagten haben
keine Gewdhr dafiir, daB von dieser Moglichkeit - ein Zwang
besteht insoweit nicht -~ Gebrauch gemacht wird und, wenn

es geschieht, daraus die ihnen gilinstigen Folgerungen ge-
zogen und beachtet werden.

Fiir die somit vorhandene Beschwer ist es ohne Be-
deutung, ob die Beklagten das mit der Berufurng verfolgte
Ziel auch durch einen Antrag auf Berichtigung des Urteils-
spruches hiitten erreichen konnen. Denn dieser Weg schlieRt
anerkanntermafien die Einlegung des Rechtsmittels nicht aus
(vgl. RGZ 110, 427, 429).

Iot danach die Berufung der Beklagten hinsichtlich
der Zeit ihrer Verurteilung zulédssig, so sind sie auch
nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist noch berechtigt




gewesen, sich nicht nur gegen die Dauer ihrer Verpiflichtung,
sondern auch gegen deren Hohe zu wenden. Die Erweiterung
ihres urspriinglichen Berufungsantrages hdlt sich in den
Grenzen des § 268 lir. 2 ZPO, der zu den nach § 523 ZPO
entsprechend anzuwendenden Verfahrensvorschriften des
ersten Rechtszuges gehtrt. Denn die Beklagten begehren

nur die Anderung ein und derselben Verpflichtung, deren
Umfang einmal durch ihre Dauer und zum anderen durch ihre
Hohe bestimmt wird. Die gegenteilige Auffassung des Beru-
fungsgerichts bedarf keiner weiteren Irorterung mehr, nach-
dem ihre tragende Grundlage weggefallen ist, die Beklagten
seien durch den zeitlichen Umfang ihrer Verurteilung nicht

beschwert.

Auf die Revision der Beklagten ist daher das Berufungs-
urteil in vollem Umfange aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow Dr.Schulze



