
I I  ZR 155/58

V erkündet
am 25. A p r i l  I960

J u s t i z a n g e s t e l l t e r
a l s  U rkundsbearater 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

2122 055

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t
F r e i s t a a t  B ayern , s t a a t l i c h e  A usführungsbehörde f ü r  
U n fa ll v e rs ie h «  r u n g ^ r e r t r e t e n  durch d ie  F in a n z m it te l­
s t e l l e  M f lf l f l»  ^ f lH B H ^ B f lP 1^ 2 B )

K läg e r,
-P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r :

S t r e i t h e l f e r ;
A lb e r t F ä h n r i c h  
S t r .  f l ) ,

E ssen , F rie d  r ich -1

R evis i  o n s k lä g e r , 
-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r.

gegen

H essen^N assau lsehe V ersic h e r u n g s a n s ta l t ,  wL__
B f l f l U l f l  S ir*  f l f l ü ,  v e r t r e t e n  durch  den V o rs tan d ,

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te
-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr«

h a t  d e r I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 25. A p r i l  I9 6 0  u n te r  M itw irkung  des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. N a s te ls k l  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. H aid in g e r ,  D r. Kuhn, D r. N örr und D r. H aager 
f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des S t r e i t h e l f e r s  des K lä g e rs  
w ird  das U r t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  F ra n k fu r t/M a in  vom 24. A p ril 1958 aufgehoben  und d ie  
Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsc h e id u n g , auch 
ü b e r d ie  K osten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rü ck v e rw ie sen .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Der S t r e i t h e l f e r  des K läg e rs , d e r  L andw irt 
h a t t e  f ü r  se in en  Pkw b e i d e r  B ek lag ten  e in e  H a f tp f l i c h t v e r ­
s ich e ru n g  abgesch lossen»  Als e r  am 15» Dezember 3*950 m it 
dem V/agen au f d e r  Autobahn fu h r ,  t r a t  gegen 17«»50 Uhr an 
dem Motor des Wagens e in e  S tö rung  auf» Um den Schaden zu 
beheben, h i o l t  e r  den b e le u c h te te n  Wagen etw a 50 cm vom 
re c h te n  B a n k e t t s t r e i f e n  e n t f e r n t  an und sah  nach dem M otor. 
Kurz d a rau f  fu h r  d e r  B u n d e sb ah n a rb e ite r  B j f m V m i t  seinem  
M otorrad , d essen  L ic h t e r  ab g e b len d e t h a t t e ,  m it e i n e r  Ge­
l i n d i g k e i t  von 50 b i s  55 km /st a u f  den l in k e n  h in te r e n  Kot­
f lü g e l  des h a lte n d e n  Pkw a u f , wobei e r  v e r l e t z t  w urde. Wegen 
d ie s e s  U n fa lls  v/urde gegen den S t r e i t h e l f e r  d es  K läg e rs  d u rch  
S t r a fb e f e h l  vom 17» Ja n u a r  1951 e in e  G e ld s tra fe  v o n *40 DM 
f e s t g e s e t z t .  H iergegen  erhob d ie s e r  E in sp ru ch  m it d e r  Be­
gründung, daß e r  wegen des M otorschadens zum H a lte n  a u f  d e r  
Autobahn gezwungen worden s e i .  M it S ch re ib en  vom 11 . A p r i l  
1951 wurde e r  von d e r  B e tr ie b sk ra n k e n k a sse  des V e r le tz te n  
BiH H I  um Äußerung g eb e ten , ob e r  den nach § 1542 RVO au f 
s ie  übergegangenen E rsa tz a n sp ru c h  dem Grunde nach an e rk en n e . 
D ieses  S ch re ib en  s c h ic k te  d e r  Anwalt des S t r e i t h e l f e r s  am 
8 . Mai 1951 an d ie  B e k lag te , wobei e r  s i e  g l e i c h z e i t i g  ü b er 
den Stand des S t r a fv e r f a h re n s  u n t e r r i c h t e t e  und i h r  m i t t e i l ­
t e ,  daß d e r  S t r e i t h e l f e r  den E in sp ru ch  zurücknehmen w erde, 
wenn d ie  B ek lag te  n ic h t  d ie  K osten e in e s  V e r te id ig e r s  und 
d ie  F a h r tk o s te n  f ü r  den S t r e i t h e l f e r  übernehm e. Da d ie  Be­
k la g te  d ie s  n ic h t  t a t ,  l i e ß  s ic h  d e r  S t r e i t h e l f e r  i n  d e r  
H auptverhandlung n ic h t  v e r t r e t e n ,  w orauf s e in  E in sp ru ch  
nach  § 412 StPO verw orfen  w urde. M it S ch re ib en  vom 7* F eb ru ­
a r  1952 f o r d e r te  dann d e r  K läg e r, d e r  a l s  S o z ia lv e r s ic h e ­
ru n g s tr ä g e r  d ie  H e ilu n g sk o sten  und d ie  U n fa l l r e n te  fU r den 
V e r le tz te n  Bräumann übernommen h a t t e ,  den S t r e i t h e l f e r  a u f ,  
m i tz u te i le n ,  ob e r  den nach § 1542 RVO übergegangenen Scha­
d e n s e rsa tz a n sp ru c h  dem Grunde nach anerkenne» Der S t r e i t ­
h e l f e r  a n tw o r te te  h ie r a u f  am 21. F eb ru a r 1952, daß e r  den
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S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  des B x f lH H i  anerkenne • A ls d e r  
K läger d ie s  d e r  B ek lag ten  m i t t e i l t e ,  a n tw o r te te  s i e  am 
1 . J u l i  1952, daß d e r  U n fa ll a l l e i n  a u f  das v e rk e h rsw i­
d r ig e  V e rh a lte n  des Bräumann zu rü ck zu fü h ren  s e i  und daß 
das A n erk en n tn is  des S t r e i t h e l f e r s  s i e  n ic h t  b in d e . Der 
S t r e i t h e l f e r  s c h r ie b  dann am 2» F eb ru a r 1953 an d ie  Be­
k la g te ,  e r  habe den Anspruch a n e rk a n n t, w e il man ihm ge­
sc h rie b e n  habe , daß B r ^ H  la n g e  im K rankenhaus g e le g e n  
habe und den ihm zu steh en d en  S chu tz  i n  A nspruch nehmen 
w olle» Im J a h re  1953 k la g te  dann B r f l H B & e £en <*en S t r e i t ­
h e l f e r  au f S ch ad en se rsa tz»  S e in  A nspruch wurde vom Landge­
r i c h t  in  Höhe von 1 /3  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  
e r k l ä r t .  In  d e r  B e ru fu n g sin d tan z  d ie s e s  H e c h t s s t r e i t s  
wurde dann u n te r  M itw irkung d e r  B ek lag ten  e i n  V e rg le ic h  ge* 
s c h lo s s e n . Am 17» Mai 1956 e rw irk te  d e r  K läg e r gegen den  
S t r e i t h e l f e r  e in  V e rsä u m n isu r te il  in  Höhe d e r  H ä lf te  s e i ­
n e r  Aufwendungen, näm lich  ü b e r  6 .2 5 0 ,2 4  DM. Wegen d ie s e s  
B e trag es  und 402,16  DM K osten l i e ß  e r  dann den V e rs ic h e ­
ru n g san sp ru ch  des S t r e i t h e l f e r s  gegen d i e  B e k la g te  p fä n ­
den und s ic h  überw eisen» Im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  h a t  
e r  nunmehr d ie se n  Anspruch m it dem A ntrag  a u f  Zahlung von 
6 .6 5 2 ,4 0  DM e in g e k la g t .  Auf s e in e  S tre itv e rk ü n d u n g  i s t  ihm 
F äh n rich  a l s  S t r e i t h e l f e r  b e ig e t r e t e n .  Die B e k lag te  h a t  
zu n äch st e ingew ende t, daß d e r  S t r e i t h e l f e r  den Pkw schon  
v o r  dem U n fa ll v e rä u ß e r t  und d e r  E rw erber d as  V ers ic h e ru n g  
V e rh ä ltn is  rückw irkend  zum 14» Dezember 1950 a u f g e lö s t  hab 
D iesen  Einwand h a t s i e  dann nach d e r  beim  L an d g e ric h t d u rc  
g e fü h r te n  Beweisaufnahme w ied er f a l l e n  l a s s e n .  S ie  w endet 
w e i te r  e in ,  daß d e r  S t r e i t h e l f e r  du rch  d ie  A nerkennung des 
A nspruchs des K lägers v o r s ä tz l i c h  gegen d ie  O b lie g e n h e i ts ­
p f l i c h t  nach § 7 N r. I I  1 AKB v e rs to ß e n  und d adu rch  nach  
§ 7 N r. V AKB se in e n  V ers ich e ru n g san sp ru ch  v e rw irk t  h a b e . 
S ie  f ü h r t  h ie rz u  a u s , daß d e r  H a f tp f l ic h ta n s p ru c h  d es  K lä­
g e rs  ohne das A n erk en n tn is  des S t r e i t h e l f e r s  b e r e i t s  v e r ­
j ä h r t  gewesen wäre und auch s a c h l ic h  n ic h t  o d e r  doch je d e r  
f a l l s  n ic h t  in  d e r  g e l te n d  gem achten Höhe b eg rü n d e t gewese
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aeio  Nach § 158 c Abs. 4 VVG e n t f a l l e  u n te r  d ie s e n  Umständen 
auch d ie  H aftung gegenüber dem K läg er a l s  S o z ia lv e r s ic h e ­
ru n g s trä g e r  o

Das L an d g e rich t h a t d e r  K lage s ta t tg e g e b e n , d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t  s i e  abgew iesen . Mit d e r R e v is io n , um 
deren  Zurückw eisung d ie  B ek lag te  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d e r  Stx’e l t -  
h e l f e r  des K läg ers d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t ­
l ic h e n  U r t e i l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1 . Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , daß d e r  S t r e i t h e l ­
f e r  durch d ie  Anerkennung s e in e r  H a f tp f l ic h ts c h u ld  gegenüber 
dem K läger in  dem S ch re ib en  vom 21. F eb ru ar 1952 v o r s ä t z l i c h  
e in e  O b lie g e n h e its v e r le tz u n g  nach § 7 Nr. I I  1 AKB begangen 
und dam it s e in e n  V ers ich e ru n g san sp ru ch  nach § 7 Nr. V AKB 
v e rw irk t habe . H ie rb e i h a t  e s  a b e r  fo lg en d e s  n ic h t  b e a c h te t :  
Der T a tb estan d  des B e ru fu n g s u r te i ls  und d e r  A k te n in h a lt  
la s s e n  d ie  M ö g lich k e it o f fe n , daß d ie  B e k la g te  den V er­
s ic h e ru n g ssc h u tz  n ic h t  n u r i n  dem v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t ,  
sondern  von Anfang an , a ls o  schon v o r Abgabe des A nerkenn t­
n is s e s  vom 21. F eb ru a r 1952 m it d e r  Begründung v e rw e ig e r t  
h a t ,  daß d e r  Pkw schon vor dem U n fa ll  v e rä u ß e r t  worden s e i  
und d e r  S rw erber d as  V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is  rückw irkend  zum 
14o Dezember 1950 a u f g e lö s t  h ab e . Die R ev is io n  rü g t  m it R ech t 
nach § 139 ZPO, daß d ie s e  Frage vom B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  
a u fg e k lä r t  werden m üssen. Wie s ie  v o r b r in g t ,  h ä t te n  d e r  K lä­
g e r  und s e in  S t r e i t h e l f e r  dann b eh a u p te t und u n te r  Beweis 
g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  schon s o f o r t  nach d e r  Schadens­
meldung? in sb e so n d e re  auch i n  ihrem  A n tw o rtsch re ib en  a u f  d as  
S ch re ib en  des R ech tsan w a lts  d es  S t r e i t h e l f e r s  vom 8 .5 .1 9 5 1  
(B l. 108 d .A .)  den V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  m it d i e s e r  Begrün­
dung a b g e leh n t und a u f  d iesem  S tandpunkt dann auch während 
d e r  ganzen F o lg e z e i t  v e r h a r r t  habe . S o l l te  d ie s  t a t s ä c h l i c h  
d e r  F a l l  s e in ,  so kann d ie  B ek lag te  k e in e  Einwendungen g e -
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gen das A n erk en n tn is  des S t r e i t h e l f e r s  mehr e rheben  (BGH 
VersR 1959, 499; P r ö ls s ,  VVG 11«, Aufl« § 154 Anm, 3 ) .  Die 
B ek lag te  war zv/ar n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  dem S t r e i t h e l f e r  a l s  
ihrem  V ersicherungsnehm er R e c h ts sc h u tz  i n  dem gegen s i e  an­
häng igen  S tra fv e r f a h re n  zu gew ähren; oh s i e  d ie  ihm h ie rb e i  
en ts te h e n d e n  V e rte id ig u n g sk o s te n  übernehm en w o l l te ,  la g  nac 
§ 150 Abs» 1 S a tz  2 WG in  ihrem  B elieb en «  Rach § 10 AKB 
war s i e  ab e r v e r p f l i c h t e t ,  d ie  H a f tp f l i c h t f r a g e  zu p rü fe n  
und u n b e re c h tig te  H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e  von dem S t r e i t h e l ­
f e r  abzuwehreno Entzog s i e  s ic h  d i e s e r  P f l i c h t  m it d e r  (un­
z u tre f fe n d e n )  Begründung, daß z« 2 . d e s  H a f t p f l i c h t f a l l e s  
k e in  V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is  m it i h r  mehr b e s ta n d e n  h ab e , 
so ü b e r l ie ß  s ie  e s  dam it dem S t r e i t h e l f e r ,  -d ie  H a f tp f l i c h t ­
f ra g e  s e lb s t  zu e n ts c h e id e n ; dann muß s i e  a b e r  auch d ie  
d a ra u fh in  von diesem  g e t ro f fe n e  E n tseh e id u n g  hinnehmeno Sie 
kann dann gegen ih n  auch k e in en  V orw urf mehr d a rau s  h e r ­
l e i t e n ,  daß e r ,  in  d ie s e r  Weise a u f  s ic h  s e l b s t  g e s t e l l t ,  
den gegen ih n  erhobenen H a f tp f l ic h t  an sp ru ch  dem Grunde nach 
an e rk an n t h a t ,  a n s t a t t  e s  se in e tw eg en  au f e in e n  s t r e i t i g e n  
P rozeß m it dem K läg er ankommen zu la s se n «  D ie i n  d e r  E n t­
scheidung  des erkennenden S e n a ts  vom 21* Mai 1959 (VersR 
1959, 499) o ffe n g e la s se n e  F rag e , wie d ie  R e c h ts la g e  zu be­
u r t e i l e n  i s t ,  wenn d e r  V ersicherungsnehm er in  einem so lchen  
F a l l  b e i d e r  S ch ad en reg u lie ru n g  l e i c h t f e r t i g  g e h a n d e lt h a t ,  
b e d a r f  auch im v o rlie g e n d e n  S t r e i t f a l l  k e in e r  E n tsch e id u n g , 
w e il auch h i e r  gegen den S t r e i t h e l f e r  n ic h t  d e r  V orw urf 
e in e r  L e i c h t f e r t i g k e i t  erhoben  w erden kann« Dabei f ä l l t  
en tsch e id en d  in s  G ew icht, daß e s  s ic h  b e i  dem K läg e r immer­
h in  um e in e  s t a a t l i c h e  Behörde h a n d e l t ,  d e r  gegenüber d e r  
S t r e i t h e l f e r  d a ra u f  v e r tr a u e n  d u r f t e ,  daß s i e  ih n  aus s e i ­
nem A n erk en n tn is  n ic h t  in  u n g e r e c h t f e r t i g t e r  Höhe i n  An­
sp ru ch  nehmen würde« T a ts ä c h l ic h  h a t  d e r  K lä g e r  dann Ja  
auch n ic h t  d ie  v o l l e ,  sondern  n u r d ie  h a lb e  Höhe s e in e r  
Aufwendungen gegen den S t r e i t h e l f e r  g e l te n d  gemacht«
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2. H a tte  h ingegen  d ie  B ek lag te  ih r e  D ec k u n g ep flich t 
v o r Abgabe des A n erk en n tn isse s  vom 21« F eb ru a r 1952 noch 
n ic h t  a b g e le h n t, so i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  zu f o l ­
gen, daß d ie  Klage dann abzuw eisen i s t»

a ) Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  s e in e  F e s t s t e l l u n g ,  
daß d e r  S t r e i t h e l f e r  b e i  dem A n erk en n tn is  v o r s ä t z l i c h  ge­
gen d ie  O b lie g e n h e it des § 7 Nr« I I  1 AKB v e rs to ß e n  h a t ,  
in sb e so n d e re  d a ra u f ,  daß e r  a u f  s i e  sowohl in  dem Ver­
s ic h e ru n g ssc h e in  a l s  auch i n  dem von ihm am 29» A p r i l  1951 
verw endeten  Form ular ü b e r d ie  S chadenanzeige n a c h d rü c k lic h  
und u n m iß v e rs tä n d lic h  hingew iesen^w orden war und daß e r  
s ic h  d ie s e r  V e rp f lic h tu n g  auch b e i  Empfang d es  A nspruch­
s c h re ib e n s  d e r  B e tr ie b sk ra n k e n k a sse  vom 11* A p ri l  1951 b e­
wußt war und s ie  dam als b e a c h te t h a t .  B iese  F e s ts te l lu n g  
i s t  r e c h t l i c h  b ed en k en f 're i. B ie Einwendungen d e r  R e v is io n  
h ie rg e g en  l ie g e n  a u f  dem i h r  v e rsc h lo s se n e n  G eb ie t d e r  T a t­
sache nw ürdigung. Zudem b e a c h te t  d ie  R e v is io n  n i c h t ,  daß an­
g e s ic h ts  d e r  u n s t r e i t i g  v o r lie g e n d e n  O b lie g e n h e i ts v e r le tz u n g  
d e r  K läg e r nach § 7 Nr. V 4KB das F eh len  e in e s  V o rs a tz e s  zu 
bev/eisen h a t  und daß d ie s e r  Beweis m it den von d e r  R e v is io n  
an g e fü h rte n  Umständen k e i n e s f a l l s  g e fü h r t  w erden kann» Aus 
d iesem  Grunde b e d u r f te  es  auch en tg eg en  d e r  A n s ic h t d e r  Re­
v is io n  k e in e r  B ew eiserhebung d a rü b e r , w elche V o rs te llu n g e n  
d e r  S t r e i t h e l f e r  ü b e r  d ie  R e c h ts s te l lu n g  des K lä g e rs  h a t t e .

b) Bie vom S t r e i t h e l f e r  au sg esp ro ch en e  Anerkennung 
d e r  H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e  d es  K läg e rs  dem Grunde nach l ä ß t  
s ic h  auch n ic h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, m it § 154 Abs. 2 VVG 
r e c h t f e r t i g e n ;  denn es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  in w ie fe rn  es  
o f fe n b a r  u n b i l l i g  gewesen w äre , wenn d e r  S t r e i t h e l f e r  dem 
K läg er gegenüber e in  so lc h e s  A n erk en n tn is  n ic h t  abgegeben 
h ä t t e ,  zumal d ie  V erso rgungsansp rüche  des V e r le tz te n  B räu­
mann gegenüber dem K läger h ie rd u rc h  in  k e in e r  Weise b e e in ­
f l u ß t  w urden. Ba d e r  H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r e r ,  d e r  b e r e i t
i s t ,  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  zu gew ähren, e in  b e r e c h t ig te s  und
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sc h u tz w e r te s  I n te r e s s e  d aran  h a t ,  daß n ic h t  a u f  s e in e  Kosten 
vom V ersicherungsnehm er durch  e ig en m äch tig e  Anerkennung d er 
H a f tp f l ic h ts c h u ld  s e in e r  E n tsc h lie ß u n g  v o r g e g r i f f e n  v /ird , 
i s t  d ie  A usnahm evorschrift des § 154 Abs. 2 WG n u r u n te r  
den d o r t  n o rm ie r te n  s tre n g e n  V o rau sse tzu n g en  anwendbar«

c ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch r e c h t l i c h  bedenken- 
f r e i  e in en  V e rz ic h t d e r  B ek lag ten  a u f  i h r  L e is tu n g sv e rw e i­
g e ru n g s re c h t v e rn e in t»  D ie R e v is io n  m ein t a l l e r d i n g s ,  e in  
s o lc h e r  V e rz ic h t s e i  d a r in  zu se h en , daß d ie  B ek lag te  in  
K enn tn is  des A nerkennungsschre ibens des S t r e i t h e l f e r s  vom 
21» F e b ru a r  1952 s ic h  s p ä te r  doch noch an dem H a f t p f l i c h t ­
p rozeß  des V e r le tz te n  B 4 I H V g e g e n  den S t r e i t h e l f e r  b e ­
t e i l i g t  hat»  D ies b esag t jedoch  d e sh a lb  n i c h t s ,  w e il d ie  
B ek lag te  nach  § 158 c WG u n g e a c h te t ih r e s  e tw a ig en  L e i­
s tu n g sv e rw e ig e ru n g sre c h ts  gegenüber dem S t r e i t h e l f e r  v e r ­
p f l i c h t e t  w ar, dem V erung lück ten  gegenüber f ü r  d ie  H a ft­
p f l i c h t s c h u ld  e in z u s te h e n .

d) Wenn d ie  B ek lag te  dem S t r e i t h e l f e r  gegenüber von 
i h r e r  V e rp f lic h tu n g  zu r L e is tu n g  f r e i  geworden i s t ,  so h a f ­
t e t  s i e ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t im S in k lan g  m it d e r  s tä n ­
d igen  R ech tsprechung  des erkennenden  S e n a ts  (BGHZ 7 , 244;
20, 5 7 1 ;, 25, 322) z u tre f fe n d  a u s g e fü h r t  h a t ,  wegen § 158 c 
Abs. 4 WG aus d ie s e r  Bestimmung auch n io h t  gegenüber dem 
K läger a l s  S o z ia lv e r s ie h e ru n g s trä g e r»  H ie rb e i i s t  e s  u n e r­
h e b l ic h ,  ob d ie  O b lie g e n h e its v e r le tz u n g , a u f  d ie  d ie  L e i­
s tu n g s f r e ih e i t  d e r  B ek lag ten  g e s tü tz t  w ird , v o r  o d e r nach 
E i n t r i t t  des V e rs ic h e ru n g s fa l le s  begangen worden i s t .  S t e l l t  
das A n erk en n tn is  e in e  O b lie g e n h e its v e r le tz u n g  d a r ,  so i s t  es 
gerade  auch im v o rlieg en d en  F a l l  n ic h t  mehr a l s  r e c h t  und 
b i l l i g ,  daß von d eren  Folgen auch d e r  K läg e r b e t r o f f e n  w ird , 
d e r  s e i n e r s e i t s  den S t r e i t h e l f e r  zu diesem  A n erk en n tn is  
v e r a n la ß t  h a t ,  obwohl ihm a l s  S o z ia lv e r s ic h e r u n g s tr ä g e r  d ie  
Bestimmung des § 7 tfr» I I  1 AKB bek an n t s e in  mußte» Der 
Einwand d e r  R e v is io n , daß d ie  S te l lu n g  d es K lä g e rs  mehr d e r  
e in e s  D ie n s th e rm  des V erung lück ten  B r H j ^ B  a l s  d e r  e in e s
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S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r s  ä h n le ,  i s t  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  
denn d e r  K läg e r war und i s t  n ic h t  ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h e r

a u s s c h l ie ß l ic h  i n  s e in e r  u n b e s t r i t t e n e n  E ig e n s c h a f t  a l s  
S o z ia lv e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  d e r  U n fa llv e rs ic h e ru n g  geltend«,

3o Da h ie rn a c h  d ie  E n tscheidung  des R e c h t s s t r e i t s  
davon ab h ä n g t, ob d ie  B ek lag te  dem S t r e i t h e l f e r  gegenüber 
schon v o r Abgabe s e in e s  A n erk en n tn isse s  ih r e  D ec k u n g sp flic h t 
ab g e leh n t h a t t e ,  i s t  d ie s e  Präge vom B e ru fu n g sg e r ic h t noch 
zu prüfeno

H iern ach  war das B e ru fu n g s u r te i l  au fzuheben  und d ie  
Sache nach § 565 ZPO an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v er­
weisen«, Da d ie  Sache noch n ic h t  zu r  E nden tsch e id u n g  r e i f  
i s t ,  war ihm auch d ie  h ie rv o n  abhängige E n tsch e id u n g  ü b er 
d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu ü b e rtrag en «

Dr« N a s te ls k i  Dr. I la id in g e r  D r. Kuhn

D ie n s th e r r  des B sondern  macht d ie  K lageansp rüche

Dr« JNförr D r. H aager
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