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Verkiindet 2122 055

am 25. April 1960
G Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

Freistaat Bayern, stamtliche Ausfiihrungsbehdrde fiir
Unfallversicherunii verireten durch die PFPinanzmittel-

stelle M * latz @,

Klédger,
~Prozellbevollméichtigter: ~

Streithelfer:

Alvert ¥ 4 hnrich, Essen, Friedrich-fjjih-
str. @i,

Revisionsklédger,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

Hessen-Nassuul ache Versicherungsanstalt, ¥
D .- @, vertreten durch den Vorstand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 25. April 1960 unter ¥itwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kubn, Dr. Norr und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Streithelfers des Klidgers

wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Frankfurt/Main vom 24. April 1958 aufgehoben und die

Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

liber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Streithelfer des Kligers, der Landwirt FJE
hatte fiir seinen Pkw bei der Beklagten eine Haftpflichtver-
gicherung abgeschlossen. Als er am 15. Dezember 1950 mit
dem Wagen auf der Autobahn fuhr, trat gegen 17.30 Uhr an
dem Motor des Wagens eine Stdrung auf. Um den Schaden zu
beheben, hielt er den beleuchteten Wagen etwa 50 cm vom
rechten Bankettstreifen entfernt an und sah nach dem Motor.
Kurz darauf fuhr der Bundesbahnarbeiter Bifjjlll) nit seinem
Motorrad, dessen Licht er abgeblendet hatte, mit einer Ge-
windigkeit von 50 bis 55 km/st auf den linken hinteren Kot-
fliigel des haltenden Pkw auf, wobel er verletzt wurde. Wegen
dieses Unfalls wurde gegen den Streithelfer des Kligers durch
Strafbefehl vom 17. Januar 1951 eine Geldstrafe von 40 DM
festgesetzt. Hiergegen erhob dieser Einspruch mit der Be-
griindung, daB er wegen des Motorschadens zum Halten guf der
Autobahn gezwungen worden sei. Mit Schreiben vom 1l. April
1951 wurde er von der Betriebskrankenkasse des Verletzten
Br ) un XiuSerung gebeten, ob er den nach § 1542 RVO auf
sie ilbergegangenen Ersatzanspruch dem Grunde nach anerkenne.
Dieses Schreiben schickte der Anwalt des Streithelfers am
8. Mai 1951 an die Beklagte, wobel er sie gleichzeitig iiber
den Stand des Strafverfahrens unterrichtete und ihr mitteil-
te, dafl der Streithelfer den Einspruch zurticknehmen werde,
wenn die Beklagte nicht die Kosten eines Verteidigers und
die Fahrtkosten fiir den Streithelfer iibernehme. Da die Be-
klagte dies nicht tat, lieB sich der Streithelfer in der
Hauptverhandlung nicht vertreten, worauf sein Einspruch
nach § 412 StPO verworfen wurde. Mit Schreiben vom 7. Febru-
ar 1952 forderte dann der Kléger, der als Sozlialversiche-~
rungstrdger die Hellungskosten und die Unfallrente fiir den
Verletzten Briumann iibernommen hatte, den Streithelfer auf,
mitzuteilen, ob er den nach § 1542 RVO iibergegangenen Scha-
densersatzanspruch dem Grunde nach anerkenne. Der Streit-
helfer antwortete hierauf am 21. Februar 1952, daB er den
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Schadensersatzanspruch des Bx{ i} anerkenne. Als der
Kléiger dles der Beklagten mitteilte, antwortete sie am
1. Juli 1952, daB der Unfall allein auf das verkehrswi-
drige Verhalten des Briumann zuriickzufiihren sei und da8
das Anerkenntnis des Streithelfers sie nicht binde. Der
Streithelfer schrieb dann am 2. Februar 1953 an die Be-
klagte, er habe den Anspruch anerkannt, weil man ihm ge-
schrieben have, daf BrjllJ 1ange im Krankenhaus gelegen
habe und den ihm zustehenden Schutz in Anspruch nehmen
wolle. Im Jahre 1953 klagte dann Br{lll) gegen den Streit
helfer auf Schadensersatz. Sein Anspruch wurde #om Land ge-
richt in Hoéhe von 1/3 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt. In der Berufungsinatanz dieses Rechtsstreits ?
wurde denn unter Mitwirkung der Beklagten ein Vergleich_ge
schlossen. Am 17. Mai 1956 erwirkte der Kliiger gegen dau.
Streithelfer ein Versdumnisurteil in Hohe der Hdélfte se£¥
ner Aufwendungen, nimlich iiber 6.250,24 DA. Wegen dieses
Betrages und 402,16 DM Kosten lie8 er dann den Versiche*
rungsanspruch des Streithelfera gegen die Beklagte pfan-
den und sich dberweisen.‘Im vorliegenden Rechtsstreit hat
er nunmehr diesen Anspruch mit dem Antrag auf Zahlung vqn
6.652,40 DM eingeklagt. Auf seine Streitverkiindung ist ihm
Féhnrich als Streithelfer beigetreten. Die Beklagte hatz
zunédchst eingewendet, daB der Streithelfer dem Pkw achon
vor dem Unfall verauBert und der Erwerber das Versicharung
Verhaltnis ruckwirkend zum 14. Dezember 1950 aufgeldst hab
. Diesen Einwand hat sie dann nach der beim Landgericht durc
‘gefuhrten Beweisaufnahme wieder fallen 1assen. Sie wendet
weiter ein, daB der Streithelfer durch die Anerkennung des
Angpruchs des Klagers vorsdtzlich gegen die OQbliegenheits-
pflicht nach § 7. Nr. IT 1 AKB verstoBSen und dadurch nach
§ 7 Nr. V AKB seinen Versicherungsanspruch verwirkt habe.
Sie filhrt hierzu aus, daB der Haftpflichtanspruch des Kldé-
gers ohne das Anerkenntnis des Streithelfers bereits ver-
Jéhrt gewesen widre und auch sachlich nicht oder doch Jjeder
falls nicht in der geltend gemachten Hohe begrﬁndet gewese
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gei. Nach § 158 c Abs. 4 VVG entfalle unter diesen Umstidnden
auch die Haftung gegeniiber dem Klédger als Sozialversiche-~
rungstriger.

Das lLandgericht hat der Klage stattgegeben, das Be-
rufungsgericht hat sie abgewlesen. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstrebt der Streit-
helfer des Kldgers die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, da der Streithel-
fer durch die Anerkennung seiner Haftpflichtschuld gegeniiber
dem Kliéger in dem Schreiben vom 21. Februar 1952 vorsidtzlich
eine Obliegenheitsverletzung nach § 7 Nr. II 1 AKB begangen
und damit seinen Versicherungsanspruch nach § 7 Nr. V AKB
verwirkt habe. Hierbei hat es aber folgendes nicht beachtet:
Der Tatbestand des Berufungsurteils und der Akteninhalt
lassen die Moglichkeit offen, daB die Beklagte den Ver-
sicherungsschutz nicht nur in dem vorliegenden Rechtsstreit,
sondern von Anfang an, also schon vor Abgabe des Anerkennt-
nisses vom 21. Pebruar 1952 mit der Begrilndung verweigexrt
hat, daB8 der Pkw schon vor dem Unfall verduBert worden sei
und der Erwerber das Versicherungsverhidltnis riickwirkend zum
14. Dezember 1950 aufgeltst habe. Die Revision riigt mit Recht
nach § 139 ZPO, daB diese Frage vom Berufungsgericht hitte
aufgekléirt werden miissen. Wie sie vorbringt, hitten der Kl&-
ger und sein Streithelfer dann behauptet und unter Beweis
gestellt, daf die Beklagte schon sofort nach der Schadens-
meldung, insbesondere auch in ihrem Antwortschreiben auf das
Schreiben des Rechtsanwalts des Streithelfers vom 8.5.1951
(Bl. 108 d.A.) den Versicherungsschutz mit dieser Begriin-
dung abgelehnt und auf diesem Standpunkt denn auch wihrend
der ganzen lFolgezeit verharrt habe. Sollte dies tatsichlich
der Fall sein, so kann die Beklagte keine Einwendungen ge-—
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gen das Anerkenntnis des Streithelfers mehr erheben (BGH
VersR 1959, 499; Prolss, VVG 1l. Aufl. § 154 Anm. 3). Die
Beklagte war zwar nicht verpflichtet, dem Streithelfer als
ihrem Versicherungsnehmer Rechtsschutz in dem gegen sie an-
héngigen Strafverfahren zu gewdhren; ob sie die ihm hierbei
entstehenden Verteidigungskosten iibernehmen wollte, lag nac
§ 150 Abs. 1 Satz 2 VVG in ihrem Belieben. Nach § 10 AKB
war sie aber verpflichtet, die Haftpflichtfrage zu priifen
und unberechtigte Haftpflichtanspriiche von dem Streithel-
fer abzuwehren. Entzog sie sich dieser Pflicht mit der {(un-
gutreffenden) Begriindung, da8 z. 2. des Haftpflichtfalles
kein Versicherungsverhiéiltnls mit ihr mehr bestanden habe,
so iiberlie8 sie es damit dem Streithelfer, -die Haftpflicht-
frage selbst zu entscheiden; dann muf sie aber auch die

. daraufhin von diesem getroffene Entscheidung hinnehmen. Sie

kann dann gegen ihn auch keinen Vorwurf mehr daraus her-
leiten, daB8 er, in dieser Weise auf sich selbst gestellt,
den gegen ihn erhobenen Haftpflichtanspruch dem Grunde nach
anerkannt hat, anstatt es seinetwegen auf einen streitigen
ProzeB mit dem Kliger ankcmmen zu lagsen. Die in der Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 21. Mai 1959 (VersR
1959, 499) offengelassene Frage, wie dlie Rechtslage zu be-
urteilen ist, wenn der Versicherungsnehmer in einem solchen
Fall bei der Schadenrsgulierung leichtfertig gehandelt hat,
bedarf auch im vorliegenden Streitfall keiner Entscheidung,
weil auch hier gegen den Streithelfer nicht der Vorwurf
einer Leichtfertigkeit erhoben werden kenn. Dabei fHllt
entscheidend ins Gewieht,‘daB es sich bei dem Kliiger immer-
hin um eine staatliche Behtrde handelt, der gegeniiber der
Streithelfer darauf vertrauen durfte, dal sie ihn aus sei-
nem Anerkenntnis nicht in ungerechtfertigter Hthe in An-
spruch nehmen wiirde. Tatsdchlich hat der Kliger dann ja
auch nicht die volle, sondern nur die halbe Hbhe seiner
Aufwendungen gegen den Streithelfer geltend gemacht.



2. Hatte hingegen die Beklagte ihre Deckungepflicht
vor Abgabe des Anerkenntnisses vom 21. Februar 1952 noch
nicht abgelehnt, so ist dem Berufungsgericht darin zu fol-
gen, daB die Klage dann abzuweisen ist.

a) Das Berufungsgericht stiitzt seine Feststellung,
daB der Streithelfer bei dem Anerkenntnis vorsdtzlich ge-
gen die Obliegenheit des § 7 Nr. II 1 AKB verstoBilen hat,
insbesondere darauf, daB er auf sie sowohl in dem Ver-
sicherungsschein als auch in dem von ihm am 29. April 1951
verwendeten Formular iiber die Schadenanzeige nachdriicklich
und unmiBverstindlich hingéwiesen~worden war und daB er
sich dieser Verpflichtung auch bel Empfang des Anspruch-
schreibens der Betriebskrankenkasse vom 1l. April 1951 bhe-
wuflt war und sie damals beachtet hat. Diese Feststellung
ist rechtlich bedenkenfrei. Die Einwendungen der Revision
hiergegen liegen auf dem ihr verschlossenen Gebiet der Tat-
sachenwlirdigung. Zudem beachtet die Revigion nicht, daB an-
gesichts der unstreitig vorliegenden Obliegenheitsverletzung
der Klédger nach § 7 Nr. V AKB das Fehlen eines Vorsatgzes zu
beweisen hat und daFf dieser Beweis mit den von der Revision
éngefﬁhrten Umsténden keinesfalls gefilhrt werden kann. Aus
diesem Grunde bedurfte es auch entgegen der Ansicht der Re-
vision keiner Beweiserhebung dariiber, welche Vorstellungen
der Streithelfer iiver die Rechtsstellung des Kldgers hatte.

b) Die vom Streithelfer ausgesprochene Anerkennung
der HaftpflichtansPruche des Klédgers dem Grunde nach 1Bt
sich auch nicht, wie die Revision meint, mit § 154 abs. 2 VVG
rechtfertigen; denn es ist nicht ersichtlich, inwiefern es
offenbar unbillig gewesen wire, wenn der Streithelfer dem
Kléger gegentiber ein solches Anerkenatnis nicht abgegeben
hitte, zumal die Versorgungsanspriiche des Verletzten Briu—
mann gegeniiber dem Klidger hierdurch in keiner Weise beein-
flut wurden. Da der Haftpflichtversicherer, der bereit
igt, Versicherungsschutz zu gewidhren, ein berechtigtes und
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schutzwertes Interesse daran hat, daB nicht auf seine Kosten
vom Versicherungsnehmer durch eigenmidchtige Anerkennung der
Haftpflichtschuld seiner EntschlieBung vorgegriffen wird,
ist die Ausnahmevorschrift des § 154 Abs. 2 VVG nur unter
den dort normierten strengen Voraussetzungen anwendbar.

c) Das Berufungsgericht hat auch rechtlich bedenken-
frei einen Verzicht der Beklagten auf ihr Leistungsverwei-
gerungsrecht verneint. Die Revision meint allerdings, ein
solcher Verzicht sei darin zu sehen, daB die Beklagte in
Kenntnis des Anerkennungsschreibens des Streithelfers vom
21. Pebruar 1952 sich spiter doch noch an dem Haftpflicht-
prozeB des Verletzten Bxjjlgegen den Streithelfer be-
teiligt hat. Dies besagt jedoch deshalb nichts, weil die
Beklagte nach § 158 ¢ VVG ungeachtet ihres etwaigen Lei-
stungsverweigerungsrechts gegeniiber. dem Streithelfer ver-
pflichtet war, dem Verungliickten gegenilber fiir die Haft-
pflichtachuld einzustehen; '

d) Wenn die Beklagte dem Streithelfer gegeniiber von
ihrer Verpflichtuig zur Lelstung frei geﬁorden ist, so haf-
tet sie, wie das Berufungsgericht im Einklang mit der stén-
digen Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 7, 244;
20, 371;, 25, 322) zutreffend ausgefiihrt hat, wegen § 158 ¢
Abs. 4 VVG aus dieser Bestimmung auch nioht gegenilber dem
Kldger als Sozialversicherungstriger. Hierbei ist es uner-
heblich, ob die Obliegenheitsverletzung, auf die die Lei-
stungsfreihelt der Beklagten gestiitzt wird, vor oder nach
Eintritt des Versicherungsfalles begangen worden ist. Stellt
das Anerkenntnis eine Obliegenheitsverletzung dar, so ist es
gerade auch im vorliegenden Fall nicht mehr ale recht und
billig, daB von deren Folgen auch der Kliger betroffen wird,
der seinerseits den Streithelfer zu diesem Anerkenntnis
veranlaft hat, obwohl ihm als Sozialversicherungstridger die
Bestimmung des § 7 Nr. II 1 AKB bekannt sein muBte. Der
Einwand der Revision, daf die Stellung des Kliégers mehr der
eines Dienstherrn des Verunglickten BrillJjJ} a1s der eines
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Sozialversicherungstrigers #hnle, ist nicht gerechtfertigt,
denn der Kliger war und ist nicht offentlichrechtlicher
Dienstherr des Br{fl} sondern macht die Klageanspriiche
ausschlieBlich in seiner unbestrittenen Eigenschaft als
Sozialversicherungstriger der Unfallversicherung geltend.

3, Da hiernach die Entscheidung des Rechtsstreits
davon abhéingt, ob die Beklagte dem Streithelfer gegeniiber
schon vor Abgabe seines Anerkenntnisses ihre.  Deckungspflicht
abgelehnt hatte, ist diese Frage vom Berufungsgericht noch
zu priifen. |

Hiernach war das Berufungsurtell aufzuheben und die
Sache nach § 565 ZP0 an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Da die Sache noch nicht zur Endentscheidung reif
ist, war ihm auch die hiervon abhingige Entscheidung iiber
die Kosten der Revision zu {lhertragen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Rorr : Dr. Haager
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