


5 Ver undeti,’;?
’i‘am 14 Jull 1954 -
Jodas, Justlzangestellter,

als Urkundsbeamter
. der Geschdftsstelle

I'm Nam é_nt_dfe s Volkes

fdem Rechtsstrelt

AG in :a-
ma Oscar Sc}'. KG H-

. = ff Beklagten und Rev181onsklager1n
. _ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Proi’ ‘Dr-_, b

der
- vertreten durch die
S,

die Haf - Glrozentrale —t

vertreten durch ihr DlreEtorlum némlich
lg Generaldirektor Kurt Fm
Direktor Dr. Frledrlch _ ,

2 ]
HEEE e@etr. ®,

Klagerln und Revis1onsbek1agte

—Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Justizrat
- Dr. -_,

hat der II. ‘Zlvilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mﬁnd-_
liche Verhandlung vom 7. Juli 1954 unter Mltw1rkung des Se~
natspra81denten Dr Canter und der Bundesrlchter Dr. Drost,”
o Dr. Haldlnger r. Flscher und Artl fiir Recht erkannt: |

A_  D1e ReV1s1on der Beklagten gegen das Urte11 des

3. ZlVllsenats des ‘Hanseatischen Oberlandesgerlchts-V}
, _a1n Hamburg vom 27 November 1952 w1rd auf 1hre Kosten
'3.1‘ zuruckgew1ese'“ | - ’ A R




o der Spedltlonsflrma So. 147 Fasser und 5 Kisten Ollveno =
ldle Ware zur slcherung e1nes Kredits 1n Hohe von 130 000 DM
sie, daB sie dle Ware auf Grund der Hglyagerbedlngun-

: der Klagerln elngelagert habe, ferner erkannte sie in 1hnen
o an, daB. es zur Verfugung liber die Ware der Vorlegung der Lag

28, Oktober 1950 erklirte die Firma So. daB die Ver- |
' jsmherung ordnungsmaﬁlg durch den Emlagerer gedeckt gsel und =
- daB sie ausschlleBllch auf Grund der ADSp neueste Fassung j

der falllgen Vlertelaahresanmeldung der Beklagten an, wobe1 _
' sie d1e elngelagerte Ware genau bezelchnete und elne Vers:.ch
- rungssumme von 130 000 DM angab. In derselben Welse meldete

" auch die am 13. Mdrz 1951 von 0— f’ur die Klagemn ein-§ -

'holte sie dann am 10. Juli und 2. Oktober 1951 fur das 2. uhd
3. Quartal 1951 F‘ur die belden ersten Quartale erreohnete
und zahlte sie rvers he:ntllch anstatt der Quartalsprémien ,]e-

:Klagerln ebenfalls elnen Namenslagerscheln ausgestellt hatte.

'Lagerkontrolle ergab smh eine Fehlmenge von 22 Fassern und\
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Tatbestand* -

Der Importeur O- 1ag§;-t‘<‘a am 28. .Oktober 1950 béy
elno Die I.agerhalterln ubersandte der Klagerln, der 0
uberelgnet hatte, 2 Namenslagerscheme. ‘In ihnen bestatlgte
gen in der’ Fassung vom Oktober 1949 Plr Rechnung und Gefahr

schelne bedﬁrfe und daB gie sonst nlcht berechtlgt se1, d1e |
elngelagerte Ware herauszugebeno In dem Begleltschrelben von

arbeite. Die Firma Se- hatte bei der Beklagten und den 2
betelllgten welteren Mltversmherern eine Spedltlonsvers:.che
rung nach dem Spedlt1onsver51cherungssche1n (SVS) ‘genommen.

Zu. dleser laufenden Vers1cherung meldete 51e d1e fur dle K1d-}
gerln vorgenommene Elnlagerung am 31 Dezember 1950 anlaBllch -

§ YoBH NuegGU

sie bei der nachsten Vlerteljahresanmeldung am 9. Aprll 1951
gelagerten welteren 25 Klsten 0livendl an, Piir dle sie der

Die’ Anmeldung der Jewelllgen Lagerbestande an Ollvenol W1ede"ff~‘?

weils nur e1ne Monatspramle Bei e1ner spater vorgenommenen

3 Klsten Ollvenol S1e war dadurch entstanden, daB d1e Lage
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und  ohne daB dle Klagerln dlese Ware frelgegeben hatte° Die
'Klagerin verlangt nunmehr von der beklagten Ver31cherungsge~

'11egt den Ersatz des Wertes der verlorengegangenen Ware

des 1nternen Ausglelchs gegenuber 1hren Mltver31cherern'u ©
'nommen hat alleln den Schaden gegenuber der Klagerln Zu T
| gulleren, verwelgert den Verslcherungeschutz mlt der Begrﬁ"
‘-dung, daB d1e Waren nicht -auf ‘Grund ‘der ADSp elngelagert ‘und
‘deshalb nlcht auf‘Grund des SVS ver51chert gewesen selen. :
““Strelt der Partelen geht im wesentllchen darum, ob d1e ADS‘
i:fur dle»Einlagerung maBgebend sind Belde Vorinstanzen habe
';;der Klage stattgegeben. Mlt der Rev181on, um derenVZuruckwei
z,sung dle Klagerln blttet erstreﬁtfdle Beklagte w 1ter d
'welsung der Klage.» _;.;gﬂ-w o - R

| Tragerln des ver81cherten Interesses geltend

halterln Sc. ed er_lv_ Teil der Ware an 0- .herausgege-
ben hatte, ohne daB dle'Namenslagerscheine vorgelegen hatt

sellschaft bei der dle Geschaftsfuhrung der SVS—Vers1cheruﬁ

Hohe von 14 690 DM Die Beklagte, d1e es unter dem Vo

: ’.EnﬁcscneiduthSrﬁna-e':a‘« -

unstreltlg be1 Au;afhhrung elnes solchen Lager




G. als Auftraggeberln d1e Versmherung der Einlagerungen

'vi,schlossenen Verkehrsvertrage erfaBt. Elne solche wesentllche

o  f;k1aren Wortlauts dfs § 6 A SVS .einer ausdrﬁckllchen Festlegu

den ist, und aa d1e Lagerhalterln SC. nach den zutreffen
. den, auch von der Beklagten nicht angegrlffenen Ausf&hrungen o
des Berufungsgerlchts nach den §§ 417, 390 HGB fur den Schaden
verantwortllch ist, haben fiir ihn die Ver31cherer der Kldge- B
- rin als der Ver31cherten nach den §§ 1, 10 Ziff 4 SVS einzu- | .
' stehen. Anders Ware es nach § 6 B, 1 SVS nur, wenn die Flrmalféf

nach dem SVS untersagt hatte. Dles ist aber nlcht geschehen.g'fg

_ ‘ Dle Beklagte melnt allerdlngs, daﬁ d1e fur die Klagerlnfg
vvorgenommene Dlnlagerung deshalb nlcht von der Spedltlonsver— i
51cherung nach dem SVS erfaft worden sei, we11 sie nicht auf |
,riGrund der -ADSp vorgenommen worden sel. Dem llegt die rechts—,;ff
irrige Vorstellung zugrunde, daB die 1aufende Spedltlonsver—i'?"
_51cherung nur d1e Verkehrsvertrage erfasse, die die ADSp Zur - ¢
: Grundlage haben. Elne solche Elnschrénkung kann aber den Bedlnn;
':gungen des SVS. nlcht entnommen ‘werden.. Ihr § 6 A stellt v1e1—'.§
mehr ausdruckllch klar daB Jeder vom Ver81cherungsnehmer ab- f:
geschlossene Verkehrsvertrag elnschlleﬁllch Elnlagerung ver—"‘”’E
'31chert iste. Dle Sped1t10nsvers1cherung nach dem SVS W1rd
'zwar in aller Regel nur von solchen Spedlteuren genommen, die
1hna1Geschafhn1d1e ADSp zugrunde zu legen pflegen. Es mag
auch sein, daB die Versicherer den SVS- Rahmenvertrag nur mlt _
solchen Spedlteuren abschlleBen, 50 dall es insofern berechtlgt
g;seln mag, davon zu sprechen, es se1 Voraussetzung fﬁr d1e B
'ggiggnung des SVS dasB der Spedlteur nach den ADSp arbelte &
Krien ADSp S 121, Beyer Spedltlonsver51cherung DlSS Lelp21g
| 19%6} LDaraus erglbt 31ch aber nlcht daB dle SVS Ver31che~
1_rung Jewells nur d1e tatsachllch auch auf Grund der ADSp abg_

~ Einschrénkung des Ver31cherungsumfangs hatte ange91chts des

bedurft. Sie kann hgnlcht aus dem inneren Zusammenhang b
" gchen dem SVS und}den‘AbSp hergeleltet ‘werden. . Dleser ‘beruh
darauf daB d1e ADSp die gesetzllche Haftung des Spedlteurs
‘SOWEIt w1e mogllch durch den Ver31cherungsschutz ersetzen




‘  _kann, wenn er die SVS—Ver81cherung nlcht gedeckt hat. Inso

- den, daE dle SVS Versicherung notwendlg elnen nach den ADS

ﬁ “:f maBgebend seln konnen. DaB damlt nur. solche}Abreden_gem"“

, wollen den der Spedlteur dem Auftraggeber 1n Form des SVS‘WJ-
:schafft wenn dleser nlcht die gegentelllge Welsung erteilty
,Deshalb macht § 39 a ADSp dem Spedlteur zur Pflicht, d1e S B, ~
den, d1e dem Auftraggeber durch ihn bei Ausfﬁhrung des Auf
‘ges’ entstehen konnen, gemdB dem SVS auf Kosten des Auftraggm
J'bers zu.versmhern° Dlese Bestlmmung W1rd durch § 41 c ADS
' sankt1on1ert, wonach der Spedlteur 31ch dem Auftraggeber ‘
:ﬁber dann nlcht ‘auf die ADSp und damlt 1nsbesondere auch n
. auf dle durch sie fﬂr 1hn begrundete Haftungsfrelhelt beru

stehen 1n der Tat dle ADSp mlt dem SVS 1n unlosbarem Zusal
hang (Beyer aaO S 1635 Schwartz ADSp S 17) und hlerauf beru
”es offen51chtllch auch daB der SVS von den ertschaftsver
den, dle d1e ADSp festgestellt haben, dlesen als Anlage ‘be
?fﬁgt worden 1st Ls kann aber nlcht auch umgekehrt gesagt

abgeschlossenen Verkehrsvertrag zur Voraussetzung habe ‘De
SVS ist zwar 1nsofern auf dle ADSp abgestlmmt, als die. Ver
;31cherer in selnem § 3 Zlff 1 u.a. auch auf die’ dle Haftun

 beschrankenden oder ausschlleBenden Elnwendungen ver21chte
_ 'd1e der Spedlteur auf Grund der ADSp erheben konnte” Damlt ,
o dem Grundgedanken der ADSp Rechnung getragen, d1e gesetzlidﬁ
_Ha tung des Spedlteurs durch den von den Ver31cherern gewd
rten Ver31cherungsschutz zu ersetzen, Der SVS selbst ve'pfl
_,tet aber den Spedlteur weder daza, denIVerkehrsvertrag nur
~nach dem ADSp abzuschlléBen,‘noch enthglt er gar eine Bestil
'flmung daruber,"' er91cherungsschut_ nldht'elngrelfen

d_oder Abmachungen zw1schen dem Spedlteur und dem Auf',




selen, dle 1n Verblndung mit den ADSp getroffen 31nd laBt sicg
'-dleser Bestlmmung entgegen der Auffassung der Rev131on nicht
entnehmen,.Dle in den ADSp (§ 39 a) getroffene Regelung, daB
' die Deckung der SVS-Ver51cherung auf Kosten des. Auftraggebers
erfolgt,'lst fiir den Umfang der SVS—Ver51cherung ebenfalls ‘ohne

”Bedeutunga Nach dem SVS werden die Prémien den Ver51cherern
vom Spedlteur geschuldet Dle Frage, odb er ‘sie seinerselts demt
Auftraggeber in Rechnung stellen kann, beruhrt das Spedltlons
ver31cherungsverhaltnls selbst nicht. Deshalb w1rd ein vom
"Spedlteur abgeschlossener Verkehrsvertrag auch dann von der
:SVS-Ver31cherung erfaBt wenn der Spedlteur weder durch Ver—
elnbarung der ADSp noch durch andere Abmachungen d1e Erstat—v
tung der von 1hm zu zahlenden Versacherungspramlen durch deni

jf,ﬁuftraggeber S1chergeste11t hat«:;_g ‘~=~:g§y.-

DaB dle 1m vorllegenden Fall vorgenommenen Elnlagerun-

o gen in die von der Lagerhalterln Sc- genommene SVS- -Ver-
:, s1cherung elnbezogen werden sollte, ist hier ﬁberdles dadurch
‘klargestellt worden, daﬁ die Firma sc- Elnlagerungen bei
Cden Ver51cherern gel 4 Ziff 4 SVS ausdruckllch angemeldet
. und Prémien hlerf' gezahlt hat, ohne daB von den Versiche-
' rern hlergegen Elnﬁ ndungen erhoben worden wiren. Da bei den’’
Anmeldungen als: Ver 1cherungssumme der'volle Wert der elnge-
1agertenfﬂare‘gém§3f§f6‘Ziff.2 a SVS’ahgegebenTWOrdéhfisﬁ;jha
31cherer auch fiir den vollen Wert der verlorenge—
- r'é’ri-g ’_‘___er‘ Umstand, daB die Firma Sc. filr d1e
N Hbelde“ ersten Quarfale der Elnlagerung versehentllch zu weni
' h_Pramlen gezahlt hat beruhrt nach § 6. Ziff 2 d SVS den Ent;
’schadlgungsanspruch der Klagerln nlcht ' :

g Fur dle Hohe der Entschadlgung ist auch die Frage oh
"Bedeutung, welche Bedlngungen, Abmachungen oder Handels- und
“Verkehrsgebrauche fur die Einlagerungen maBgebend 51nd und

inwieweit durch sie Elnwendungen des Bagerhalters begr&ndet

'worden 81nd die selne Haftung gegenuber der ver31cherten
v,Klagerln ausschlleﬁen oder beschranken, denn auf alle dlese




‘ Da hlernach dle vom Berufungsgerlcht und der ReV151on s
_ behandelte Frage, welche Bedingungen den Llnlagerungen zugrw&
gelegen ‘haben, fir die Entscheldung des Rechtsstreits in keif

ner thSlcht erheblich ist, braucht hlerauf nicht’ elngeganmn§
zZu werden. Dle der Klage stattgebenden Entscheldungen der W{f
'1nstanzen 51nd unabhanglg hiervon aufrecht zu erhalten. D1e' ;
fVerurtellung des allelnverklagten fiihréenden Ver31chgrers zuri§

Zahlung der vollen Entschadmgung rechtfertigt sich daraus, &@

 er es. ungeaChtet der in § 9 SVs getroffenen Regelung und vor- 4
‘ .behaltllch des internen Ausgleichs mit seinen Mltver31cherem:¥
. {ibernommen hat, den:Schaden gegeniiber der Klagerin allein znf
regulleren,‘also d"fsch la der Mltver81cherer mit zu tiber- |
nehmenn ﬂ;“. e SN SR

. Dr.Drost  Dr. Haidinger |
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