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Verkiindet
am 30. April 1952

Hir+t h.
Justizangestellter
als Urkundsbeenmter
der Geschiftsstelle

"Tm Namen des Vaolkes

In dem Rechtsstreit

der L. ”‘ scken Euchdruckerei CmbH., gesetz-
lich versreten durch den Geechiiftsfiibrer, Veriagsleiter
s

Robert _, '

Kligerin, Berufungsteklagten und Revi-
sionskliéigerin,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
gegen

den T T Verla | Inbaber Prof. Dr.
Ly, B g AT ST

Beklagten, Berufungskliiger und Revi-~
sionabeklagten,

- Prozefbevollréchtigtcr: Rechtsanwalt Dr, ---

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verbandlung vom 26, April 1952 unter Eitvir-
kung des Senatspriisidenten Dr, Canter und der Bundes-

richter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr, Kubn und Artl

fiir Recht erkannt: '

Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Oberlandesgerickts in Franifurt/

Main vom 30, April 1951 wird auf Xosten der Klége-
rin gurfickgewiesen,

Von Hechts wegen

. 1]
O ot % Fem

e ali L S Pase Sk

.
= e SRt A e me®



A?

Tatbestands

Prof, Dr. Gustav SN ist Eigentimer der
L. SSEEY' sccn Iuckéructcrei und Verlegcanstalt,
Im Jehre 1945 stellte die crerikcniscke itilitirtekérde
den Betrieb unter Treubindcrzsekaft und ermilchtigte die
VO Vcrlag CmbH, ihn senmt allen iocchinen zu te-
nutcen, An 17. Koverter 19248 kem es cu dreil Vexrtrigen:
1,) Die L. SENE ccte Iruclkcrei' und Verlagsen- .
stelt, vertreten durch ikren Trcuhinder, vcrnachtete |
ibren Betrieb guf die Tsuer von 10 Jarren en die TG -
S Verleg GobE, 2,) Peide Unternelren und der Ver-
lagsleiter Dr, Robert I crindeten "die L. SANNENND
@) sche Euchdruckerei GmbH (Eligcrin); in § 4 des Ce-
sellsckaftcvertrares verpflichtete sich die Tiesbadener
Verleg GmbH, ihre Rechte aus dem vorgerarnten Peckiver-
trag an die neue Gesellsckafi avzutreten, Im irschlyB an
den Gesellschaficvertrag haben die drei Cesellsckhafter
im gleichen noteriellen Frotokoll Prof, Dr. SUNIIIININEND
gestattet, eine eigene Tagesceitung herauszugeben; die
neue Cesellschaft vernflichtete sich, dem Iruck dieser
Zeltung "gegen Zehlizng der {iblichen Lohndrucklosten" aus-
gufilhren. 3.) Die neue Gesellschaft und die VD
Verlag GmbH kemen dehin tberein, dg8 die VNN Ver-
lag GmbH ihre Objelkte bel der neuen Ceselleckaft in Druck
geben miisse und da8 die neue Cecellscheft die von Prof,
Dr. SO vcebsichtigte Tegesseitung su drucken
habe; dem Druck diescr Zeitung sollte jedoch der Iruck
von vier bestimnten Objekten der VUNNNNEED Verlag cmbH

vorgehen, ] . !

Prof. Dr. S trachte im September 1949

im beklagten Verlage,decssen Alleininhaber er ist. das
“@JE i=ctlatt heraus und geb es cm 19, Septerber
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1949 dexr Kliigerin in Druck., Vegen der ihm vorgehenden
Druckobjekte der VNP Verlag GmbH, zu denen der
im sog. Rheinischcn Forrat erscheinende V(NNNNNNEND K=
rier gehdrte, konnte das VP Tocblatt nur im sog.
- Berliner Truck, eincm fiir eine Tageszeltung reckt klei-
nen Forrat, gedruckt werden. Als' sich dem Bcklagten die
I'8glichkeit bot, seine Zeitung bel einer anderen Drucke-
reli gleichfalls im Rheinischen Forrat drucken sSu lassen,
schrieb er der Kliigerin unter dem 10. Liire 1950, deB sie -
des Tiesbadener Tacblatt fiir ihn letstmdls in der Lacht
vom 15. gum 14, Kikrz 1950 drucken tolle, Fir die Zeit da~-
nach lieferte der Beklagie keine Xatern mehr.

& Miny T D WP Rop s o

Die Kligerin hEilt die Lieferungs- und Zahlungsbe-
dingungen im Deutschen Buchdruckcrgeverbe vom 13, Sep--
tember 1935 (cog. griiner Fuchdruckerterif) fiir dle Rechts~
beziehungen der Parteien maBgeblich, Dessen § 16 bestimmt.
daB Aultrige filir regelriéBig wiederkebrcnde Druckerbeliten,
falls nichts anderes vcreinbert ist, nur it einer Frist
von % ionaten zum SchluB eines Vierteljakres gekiindigt
werden kinnen. Die Kliigerin verlangte zunlichst 30,957,85 Dk
Ausfall, Diesen Betrag erméBigte sie vm 3,295 DK fiir ge-
wisse vom Beklagten geltend germachte Einsparungen,
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Das Landgcricht erkarmte die denach verbleibenden
27.662,85 DiI zu, Das Obeirlandesgericht wies die Berufung
des Beklagten in Ebhe von 12,519,98 Il zuriick und die Kla-
ge im #ibrigen ab. Lit der Revision verfolgt die Eligerin
den Klageanspruch in abgewiesener Ethe (15.142,8T DM)
weiter, withrend der Beklarte um Zuriiclxieisvng der Revi-
sion bittet., .
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Entscheidungseriinde:

I, Das Berufungegericht hiilt die Ansicht des Beklagten,
nit der irtellung des Iruckevfiraces sm 19, Eeptczber 1949
habe er nur ein ihm als Gecelleckofter der ILlidgerin zu-
stehendes Sonderrecht cusgeiibt und hiervon habe er jeder-
geit abstehen kitnnen, fir unberechtigt., Es begrindet dies
demit, daB zvar der Gesellschaftsvertrag fiir Frof. Dr.
SO, der selbet und nicht dleL.SEHNNENNNND'=che
Buchdruckerel und Verlagscnstalt als Gesellschafter der
Kliigerin behendelt und genannl worden sel, Sonderrechte
vorsehe, daB aber die Vervilichtung der Eligerin, dem
Druck der SANEEEENND’schen Zeitung cu Ubernekmen, nicht
in den eigentlichen Cescllschaftsvertrag, sondern in ei-
nen Anhang dasu aufgenormen vorden sei, Diese Ervigung
liegt auf tatsiichlichem Geblet und ist rechtlich nicht

zu beansta..den,

II, Das Berufungsgericht meint v.eiter.-der Druckauftrag

vom 19, September 1949 nutze die im Anhang cum Gesellschafts-

vertrag libernormene Druckverpflichtung der Kligerin aus
und habe zu einem Verkvertrag gefi'hrt. Dieser Vertrag ha-
be jedoch die Beconderheit, deB er nicht auf die Eerstel-
lung eines einzelnen Verkes, sondern auf eine Folge vonm
Einzelwerken, némlich den Druck der jeweiligen Auvsgabe
des- .Y Tacblatts, gerichtet gevwesen sei., Diese
Besonderheit erfordere die Priifung, ob und invievelit die
auf die Herstellung eines Eincelwerkes zugescknittenen
Bestimmungen der §§ 631 £f BGB anwendber seien. Fach Er-
teilung des Druckauftrafes'sei es zwar zu einer besonderen
Vereinbarung iiber die Truckkorten gekommen; in ihr und

im Iruckauftrag fehle jedoch eine Regelung iiber die Been-
digung des Vertrages, der als Iohndruclverirag von unbe-
stimmter Dauer angesjyrochen werden riisse. Die Vertrags-
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liicke sei durch Ausleguns auszufiillen. Die Verpflichtungs.-
erklérung der Kldgerin im Anhang zu ihrem Gesellschafts-
vertrag, den Druck der SN’ schen Zeitung "gegen
Zahlung der iiblichen Lohndrvckkosten" .auszufihren, kinne
entgegen der Ansicht der Kliigerin nicht dahin verstanden
werden, daB der Vertrag "zu den ilblicken Lohndruckbedin-
gungen" abgeschlossen sei, Der Vertrag zwischen der Kli-
gerin und der AP Verlag GmbH (im Tatbestend un—
ter Rr 3 genannt) sehe im Unterschied zum Anhang des Ge-
sellschaftsvertrages der Kllgerin Lohndruckvertriige nach
dem Lohndruckvertragsmuster vor, Aus dieser Verschieden-
heit sel mangels entgegerstehenden Anhaltspunkts derauf
zu schlieBen, deB die Beteiligten eine unterzchiedliche
Regelung beabeichtigt hiitten, AvBerdem sei Prof., Ir. SHID
@ on dem Vertreg (Kr 3), der von den Lohndrvckbe-
dingungen syreche, unteteiligt. Wegen der Besonderheiten
des Falles kinne auch nicht engenormen werden., da8 sich
die Farteien der dreimonatigen Kiindigungsfrist des griinen
Buchdruckerterifs als den handelsiiblichen Bedingungen des
Druckereigevierbes unter:orfen hiitten, Infolge der Verhilt-
nisse sei Frof, Dr. SN in seiner :ntschlieBungs—
Ireiheit stark eingeengt gewesen, Obwohl Eigentiimer der
Druckereieinrichtung, habe- er sich ‘ihrer nicht frei be-
dienen kinnen, sondern daran der \'.'_ Verlag GmbH
den Vortritt lassen miissen., Fiir den Druck seiner eigenen
Tageszeitung habe er sich mit einer Rotationsmaschine he-
gnligen miissen, die nur ein kleineres, unscheinbares und
darum nachteiliges Zeitungsformat culieB, wihreand der auf
einer anderen Rotationsmaschine des Beklagten mit Vorrecht
gedruckte VD Xurier und eine weitere T INININGD
Zeitung im gingigeren Theinischen FPorrat erschienen seien.
Tenn guch die finenziellen Hachteile des ®rof, Dr. SENE®
S :us den iknm Sf£fentlichb-rechtlichilavferlegten Ver~
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fiigungsbeschriinkungen dadurch erleichtert worden seien,
da8 ihm euf Grund der Vertriige nun ein Pachtzins fur die
Druckereieinrichtung zuflof und daB er am Xepital der
Kliigerin mit 334 und an ikrem Gevwinn mit 42% beteliligt
wurde. und wenneuch die Einrivrung des Pruckrechts fiir
die von ipm beabsichtigte Zeitunz ein Entgegrenlornen der
Kligerin dargestellt habe, so bleibe doch als Tatsache
bestehen, daB sich.der Beklagte in einer Iege befunden
habe, die ihm nicht die Freiheit der EntschlieBung ge-
lassen habe, Die Bedingungen des Druckereigeqerbés seien

aber auf Personen cugeschnitten, dle sich ennihrend gleich

gegeniibertriiten, Da es hieran fehle. kitnne die Kiindi-
gungsklausel des griinen ZTuchdruckertarifs nicht zur Er-
génzung des Vertrages herangezogen werden., Die Vertrags-
liicke k¥nne nur durch den Richter geschlossen werden,

Es sel elne Regelung zu suchen gewesen, die-auf der Grund-
lage und in den Grengen des erkliirten Perteiwillens un-
ter Beriicksichtigung dexr berechtigten Interessen beider
Farteien nach Treu und Clauben angemessen erscheine, In _
den Vereinbarungen komme zum Ausdruck, daB die anderen
Beteiligten einschlieBlich der Klégerin dem Beklagten in
seiner schwierigen Lage so weit helfen vollten,. als es
inre eigenen Interessen zulieBSen, Der Wille, zu helfen,

wiirde in sein Gegentelil verkehrt werden, vemn der Beklag- .

te nur nach liaBSgabe des griinen Buchdruckertarifs kiindigen
konnte, falls sich ihm Gelgenheit bot, zu dem notwendigem
geeignelera Pormat fibergugehen, Bei Abwiigung der beider-
seitigen Interessen sei es gerechifertigi,. elne Kiindi-
gung mit einer Frist von 4 Wochen auf den SchluB eines
Kalenderronats fiir zuléssig zu halten._Das'Berufungsge-
richt hat daher angenommen, da8 die ausgesprochene Kiin-
digung fiir den 30, April 1950 wirke., Bis dehin 13'1:5:11(731\--l
der Xlidgerin ein Anspruch su, Fiir dle Zeit danach sei
dagegen die Klage abzuweisen, .

.
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Die Parteien spind sich dariiber einig, daB der ge~
schlossene Druckvertrag keine ausdriickliche Regelung sei-
ner LYsbarkeit enthiilli, Rechtlich ist nicht zu beanstan.--
den, da8 das Berufungsgericht aus dem unterschiedlichen
TVortlaut derjenigen Vertiacssbellen, die von den Lohn-
druckkosten und den Lohnéruckvertri:gen nach dem Lokrndruck-
vertragsruster handeln, einen Anhaltspunkt fir die Be—
dingungen des vmstrittenen Vertrages entnimmt, den Inehlt
dieses Vertrages nach den beconderen Verhiltnissen des

Falles beurteilt vnd nicht als durch den grilinen Buchdruk- -

kerterif bestimmt ansieht,

Der Revision kann nicht zugegeben werden, das Be-
rufungsgericht bleibe in unzulédssiger Veise em Wortlaut
haften, wenn es die verschiedene Vortfassung beriicksich-
tigt und ‘daraus ableltet, im Verkiéltnis zum Beklagten
seien nur die iiblichen T,ohndruckkosten und nicht auch
die Bedingungen des griinen Buchdruvclkertarifs vorgesehen

worden,

Auch die Aussage des Beklagten, daB8 der Nachtrag
zum Gesellschaftsvertrag der Xlégerin die Bedeutung habe,
die Klégerin diilrfe anderen Auftraggebern nicht gﬁnstigere
Bedingungen gewiihren als ihm, steht der vom Berufungsge-

richt vorgenormenen tatsichlichen Viirdigung nicht entgegen,

Es. konnte dahingestellt bleiben, ob der Inhalt des
grinen Buchdruckerterifs als Pandelsbrauch anzusehen ist
oder nicht. Die Revision hat grundskitzlich darin Recht,
daf Erkliirungen, die Keufleute im Gesch¥ftsverkehr abge~
ben, so verstanden werden miisgen, wie sie handelsiiblich
aufgufassen sind, und daf Verirtige unter Ravfleuten in
der Regel nach KaBgabe der im Fandelsverkehr geltenden
Gewohnhelten und Gebriiuche sussvlegen sind, Diese durch
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§ 346 HGB getotenen Grundciitze gelten aber nicht ohne
Ausngbme, Die Beteiligten brcuchen sich nicht einem Ean..
delsbrauch zu unterverfcn; sie k¥nnen eusdriicklich oder
in schliieeiger Welse etwas anderes vereintaren, Avch der
Fendelsbrauch selbst hat Crencen; er gilt nicht fir un-
gevthnliche, svcnehmebafte Tatbestnde, fir die sich kein
Brauch und keine {ibung hercusbilden kenn. Das Berufungs--
gericht hat einen solchen Ausnehrmesechverhalt tatséichlich
festgestellt, Die von der Revision hiergegen gerichteten

" Angriffe bewegen sich euf tateiichlichem Gebiet., Das gilt

insbecondere von dem Revisionsvortrag, der Bellagte habe

* den grinen Buchdruckertarif gereu gekannt, er habe sich

nicht in einer Zwangslage befunden, er sei sovobhl als Ver-
péchter wie als Gesellsckafter der Kliigerin deran inter-
essiert, deB ihr Druckereibetriedb Gewinn bringe, er habe,
wenn ibm das kleinere Format fiir seine Zeitung nicht ge--

nigte, der Kliigerin keinen Truckcuftreg zu' erteilen brkuthen

oder sich jedenfalls auf eine dreironatige Kindigungsfrist
einrichten miissen. Alle diesc tatsichlichen bm.igungen
sind der Revision verschloseen. s konute sich daher nur
derum kandeln, ob ‘der vom Berufungagericht festgestellte
Sachverbalt es reclitfertigt, die Bedingungen des grinen
Buchdruckertarifs und eines etwaigen darin zum Ausdruck
gekommenen Handelsbrauchs auBer Anwendung zu lessen, Die-
se Frage war zu.bejahen, Prof. Dr. S{IENNEGEGND batte nach
den Vertrigen vom 17, November 1948 das Mecht, den Druck
einer Zeitung su verlangen, setald er Sffentlick rechtlich
nicht mehr an ihrer Herausgabe gehindert war und die Her~
ausgabe wiinschte, Dieses nécht war daﬁals, als es sufler-
ordentlich schwierig wer, eine Druckerel fiir eine solche
Aufgabe cu finden, besonders wichtig, ‘Es ist ibm im Zu--
sermenhang mit der Verpachtung seiner Druckerei eingeriumt
worden, Diese Verpacktung eicherte die Drucltinterecsen
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der VD Verlag GmbH durch einen 10-jdhrigen pri-
vatrechtlichen Vertreg und rachte die Benutcung der Schel-
lenberg®schen Druckerei von der Fortdeuer der ihrem Inha:-
ber auferlegten tffentlich-rechtlichen Beschri'nlungen und
vom Fortbestand der zugunsten der V(NN Verlag GmbH
verfiigben Auswirkungen fiir lenge Zelt unabhingig, Die Kli.-
gerin muSte sich darauf einrichten, Frof. Dr. SENNEEN )
@l die zugesagte Druclmbglichkeit jederzeit offenzuhal-
ten. Diese Umstiinde unterccheiden den vmstrititenen Druvclk-
vertrag von anderen Druckesuftriégen in eantecheidender Vel~ -
se.. Dazu kormt, deB die Kliigerin und die tibrigen Beteilig-
ten festgestelltermaBen den Tillen hatten. Prof, Dr. SEED
B :=u hcifen. In der Gestaltung der eingangs des Tat-
‘bestandes genannten drei Vertrige driickt sich beiderseita
ein Entgegenkormen avs, das elne Besserstellung des Druck-
auftrages des Beklagten gegeniiber anderen Druckauftrigen
vollauf begriindet, Bot sich Prof, Dr, SN rech .
Erteilung des Druckauftrages augenblicklich die Mbglich-
keit, seine Zelitung andexv.eit gilinstiger druclen cu lassen,
so kann es nach Lage des Falles nicht der Absicht der Per-
telen entsprochen haben. deB er devr Kligerin gegentiber

fiir 3 Lonate verpflichtet blieb und vor der Alternative
stand, entveder die glinstigere Druckmtglichkelt ungenutzt

zu lassen oder sie zu ergreifen und dann der Klégerin rund
27.,000,——DM neben seinen Kosten bei der anderen Druckerei

gu zahlen, Unter allen diesen Umstinden wer fir eine Her .
anziehung der Bedingungen des grilnen Buchdrvckertarifs

auch dann kein Raum, wenn sie als Niederschlag eines Han-
delsbrauchs anzusehen sind, .
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SchlieBlich ist auch der Hinweis auf die Rechnungs~
formulare der Kligerin, die euch gegeniiber dem Beklagten-
verwendet wurden,; unbegriindet, Sie enthalten auf ibrer
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Rilckseite eine Viedergabe des Inhalts des § 16 des grilnen
Buchdruckerterifs, \idersprech es den Umstinden nach dem
Villen der ?arteien,'diese Bestirrung auf den ILruckcuftrag
des Beklagten anzuwenden. so kann die etwaige Kenntnis
vom Vorhsendenseln eines derertigen Rechnungsformulars
nicht dagu fihren., deB der Vertrag nach LaBgabe dieser
Klausel zustande kem, DaB der Beklagte der Verwendung
dieses ‘echnungsforrulers nicht widersprech, Lenn nicht
die Bedeutung haben, daB er einer rachtriglichen Ver-
schléchterung seiner einmal gevonnenen und beiderseits
gewollten Rechtsstellung zugestimmt hitte,

In rechnerischer Hinsicht bestehen gegen das Be-
rvfungsvrteil keine Bedenken, Solche sind auch nicht er-
hoben,

Nach alledem erweist sich das Berufungsuvrteil als
richtig. Die Revision wer daher mit der Eosternfolge des
§ 97 ZrP0 zvritickzuweisen,

Dr., Canter Dr., Haidinger Dr. Fischer
Dr. Kuhn Artl
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