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Zur Frage, wie weit die Schadensersatzpflicht bei
Beauftragung eines fremden Unternehmers mit der
Instandsetzung dexr beschidigten Sache die in konkreter
Berechnung aufgemachten Gemeinkosten des Geschidigien
unfalkt.

BGH, Urt. v. 28. Februar 196y _ 1 gp 154/67 - OLG Schleswig
LG Kiel
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Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland (Wasser— und Schiffahrts-
verwvaltung), vertreten durch den Bundesminister fir Ver-
kehr, dieser vertreten durch den Pridsidenten der Wasser-
nnd Schiffahrtsdirektion XEHEE.

Klidgerin und Revisiongkligerin,

~ ProzefBbevollmichtigber: Rechtsanwalt WiGEBSmEm —
gegen

den Reeder Gustev SO in oSNNS, - - o

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollumdehtigter: Rechitsanwalt Dr. NN -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vaom 28, Februar 1969
unter Mitwiricung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn ung
der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Schulze, Fleck und
Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Schleswig-—
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schles-
wig vom 11. April 1967 teilweise dahin ab-
gedndert, daB der Beklagte weiterhin verur-
teilt wird, an die Kl&gerin 518,40 DM nebst
4 % Zinsen hieraus seit dem 21. Februar 1965
zu zahlen.

Im ibrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Von den Kosten des ersten Rechtszuges werden
der Kligerin 3/10, dem Reklagten 7/10 auf-
erlegt,

Von den Kosten des zweiten und dritten Rechts-
zuges tragt die Kldgerin 4/9, der Beklagte 5/9.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e — o — —

Der beklagte Reeder ist, wie zwischen den Parteien
unstreitig ist, der klagenden Bundesrepublik Deutschland
wegen Beschidigung einer Schleuse des Nord-Ostseekanals
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schadensersatzpilichtig. In der Revisionsinstanz strei-
ten die Partelen nur npch dariiber, ob die KlEgerin eigene
allgemeine Verwaltungskosten (CGemeinkosten) auch inso-
welt verlangen kamn, als sie mit den Instandsetzungsar-
beiten Unternehmer beauftragt hatte. In einem Hachweis
disser Kosten (Anlage zur XKlage) hat die Kldgerin im
eingelnen ausgefiihrt, welche THtigkeit Bedienstete ihres
Wasserbauvamtes K@M -HGINMR beci der Instandsetzung der
Schleuge nach ihrer Behauptung entfaltet hiHbtten und wel-
che Verglitungen hierflir in Ansatz zu bringen seien.

Danach seien beschidftigt gewesen

der Obermaschinenmeister Schojiiii mit der Srtlichen
Festetellung der Schiden, der Aufstellung der Ause
schreibungsunterlagen und der Uberwachuag, Abnakme

und Abrechnung der Instandsebzungsarbeiven insgs-

samt 37 Stunden zu je 7,30 DM (Nr. 1, 3, 7 des

NachweiSes) sessoeoson o S e 270,10 DM,

ein Blrocangestellbter mit dem Schreiben und Ver-
vielfdltigen der Ausschreibungsuntsrlagen

z

5 Stunden zu je 6,00 DM (Wr. 4 des Nachweises) .. 18,00 DM,

der Regisrungsoberbauinspektor Souilillli nit
der Ausschreibung 6 Stunden zu je 5,00 DM
(I\Trn 5 des rqach‘f’eises) ® 0 o ® 0O 0 © O 0 b6 QO DO ADAOO LD S oD 54'900 DIJI:I

¥
o

3]

der Arbeiter Fi#l

# nit der Besufsichiigung
der durch Unternehmer ausgefiihrten Instandset-
zungsarbeiten 108 Stunden zu je 4,80 DM (Nr. 6

des NachWeiSeS) .oceeaccoososcoancooososaocanesss 518,40 DM,

der Bauingenicuvr G4 nit der Frledigung des
Schriftverkehrs 8 Stunden zu je 10,00 DM

(}TIQ 8 des ﬁach?l’eiseg) ¢ e /5 00 B D 4G U O H S O P B O B 0 Q0O O @ 0D H_WE_:()Q.EQQWPM
ZU S 8Immen 940,50 DM

(Nr, 2 des Nachweises ist nicht mehr in Streit.)
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Die Kl&gerin bhat ibren Angpruch auf Zahlung des Betrages
von 940,50 DM wie folgt begrindet:

Durch die Beschddigung des Schleusentores habe der
Belklagte auch ihre Gemeinkosten unmittelbar verursacht.
Die Behtrden der Kanalverwaltung seien mit Personal und
Gerdt eigens zu dem Zweck ausgestattet, Schéden an Xanal-
anlagen aus Verschulden Dritter zu hearbeiten, und be-
silen dafilr besondere Einrichbtungen. In allen solchen
Schadensfdllen verrichte ihr Personal regelm&Big wieder-
kehrende Arbeiten zur Fesvstellung des Schadens, Aus-
schreibung, Vergabe, Uberwachung und Abrechnung der In-
standsetzungsarbeiten und erledige dafiir einen umfing-
lichen Schriftverkehr. Solche Arbeiten fielen zus#tzlich
an, so daf die Arbeitskrifte nicht anderweit beschaftigt
werden kinnten. Die Beseltigung von Schiden an Kanal-
einrichtungen diirfe nicht mit Schadeasfdllen des tiEg-
lichen Lebens gleichbehandelt werden, auch nicht mit
der Bearbeitung von Schadensfdllen durch andere Sffent-
liche Verwaltungen. Denn mit der Beseitigung solcher
Schidden sceien regelmifBig besondere Vorrichtungen und Fir-
sorgemafnahmen verbunden, um den Schiffsverkehr im Kanal
zu sichern und fliissigzuhalten. Das erfordere zusdtzliche,
abgrenzbare Kosten. Die Aufwendungen iiberstiegen noch
den geltend gemachten Betrag. Zur Vereinfachung der Ver-
waltungsarbeit werde im allgemeinen ein Pauschbetrag
vor 10 v.H. der Instandsetzungskosten berechnet. Das
sei hier an der ablehnenden Haltung des Beklaghen ge-~
gcheitert.

Der Beklagte ist der Auffasgssung, die Xligerin konne
ihren Personalaufwand nicht durch Berechnung von Gemein-
kosten teilweise abwdlzen. Dag Wasserbauvamt habe keine
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Einrichtung, die sich ausschlieBlich mit Schadensf&l-
len zu befasgen habe, fir die ein Dritter verantwort-
lich sei. Die Kosten der beil der Schadensbeseitigung
entstandenen Verwaltungsarbeit seien gegen die sonsti-
gen Verwaltungskosten nicht abzugrenzen,

i

Dzs Landgericht bat der Kligerin den Betrag zu-
erkannt, Das Oberlandesgericht hat die Klage insoweld
abgewiesen und die Revision zugelassen., Mit der Revision,
um deren Zurilckweisung der Beklagte bittet, erstrebt
die Kli8gerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht, das in seinen Entscheldungs-
griinden offensichtlich von den in BGH NJW 1961, 729 ent-
wickelten Grundsitzen ausgebt, flhrt aus:

Die hier strittigen Personalaufwendungen der Kl&-
gerin fir die Schadensbesceitigung habe der Beklagte nicht
verurgacht, Sic selen @ntstande?D well die Kligerin den
Kanal als Schiffahritsstrale betreibe, und wiren gleich
hoch, wenn Jeder Kanalbenutzer dic Kanaleinrichtungen
schonend behandeln wilrde. Nur bel Instandsetzungsarbei-
ten im eigenen Betrieb miisse ein ersatzpflichtiger Drit-
ter auch anteilige Gemeinkosten erstatten. Hier seien
aber die Arbeiten durch scelbsténdige und eigenverant-
wortliche Unterncehmer ausgefiihrt worden. Ein Unternehmer
kalkuliere seine Gemeinkosten in seine Preise ein; die
Kldgerin ktnne dann nicht auch noch den Ersatz ihrer Ge-
meinkosten beanspruchen. Sie habe auch kceine begondere



60

Verwaltungseinrichtung geschaffen, die bei fremdverschul-
deten Schadensfdllen die in ihrem Betrieb anfallende Ver-—
waltungsmehrarbelt zu leisten hitte.

In der Person des Reglerungsoberbauinspektors Spé
und der des Obermaschinenmeisters Schiiiili® sci cine sol-

che Einrichtung nicht geschaffen worden. Denn dem ersteren
hédtten als Maschinenbetriebsleiter alle maschinellen und
elektrischen Kanaleinrichtungen von H{élllR bhis RGN
unterstanden, wihrend letzterer fiir den Betriebh der Hdp
S Sciolcusen verantwortlich gewesen sei. Fir die Be-
triebssicherheit der maschinellen Kanaleinrichtungen seien
solche technischen Arbeitskréfte erforderlich. Die von
ihnen bel der Schadensfeststellung und -~beseitigung auf-
gewendeten Arbeitsstunden h&8tten zu ihren dienstlichen Auf-
gaben gehtrt. Diese Arbeitskrdfte wiren auch dann ndtig,
wenn es keine rFremdverschuldeten Schadensfidlle gibe. Dal
die Beschidigung des Schleusentores filr beide eine Mehr-
arbelt mit sich gebracht habe, sei fiilr die Entscheidung
unerheblich. Unstreitig habe die Kligerin damals keine
Arbeitskraft zus8tzlich beschéftigen milssen. Das gleiche
i, dcr die In-

gelte flir den technischen Lrbeiter Fi
standsetzungsarbeiten der Unternebmer sténdig beaufsich-
tigt, gleichzeitig aber auch die Sicherheit der Arbeiter
der Unternehmer wihrend des Schleusenbebtriebs idberwacht
habe. Er sel nicht ecigens dapu angestellt worden, fremd-
vergchuldete Schiden an den Kanaleinrichtungen beseiti-~

gen zu helfen., Der Bauingenieur G{HlMIN@k -ve als Havarie-

Sachbearbeiter die Schadenstaxen vorzubereliten und den
Schriftverkehr mit dem Haftpflichtversicherer und der
vorgesetzten Behbrde zu fihren gchabt; mit der Instand-
setzung beschédigter Kanaleinrichtungen sel er nicht be-
faft gewesen., Plir den Schrifitverkehr kinne kein Kosten-
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ersatz verlangt werden, Bei den Klageforderungen handele
es sich nicht um abgrenzbare Kosten der Schleusenin-
standsetzung.

II. Die Revision meint, dem Geschiddigten sei, so-
welf er die zur Beseitigung des Schadens notwendigen
Arbeiten selbst verrichte, der Wert dieser Arbeiten zu
ersetzen. Denn der Schédiger diirfe sich nicht um die Ar-
beitsleistung des Geschiddigten bereichern. Es kidnne kei-
nen Untersoh%ed machen, ob dexr Verletzte selbst den Scha-
den beseitige ¢der einen Dritten damit beauftrage. Der
Geschidigte habe Anspruch nicht nur auf den aufgewzndten,
sondern auf den zur Schadensbeseltigung erforderlichen
Geldbetrag. Zu den Schadensbeseitigungsarveiten, deren
Wert zu ersetzen sei, gehtre die Feststellung von Scha-
densursachen und Schadensumfang, ggf. die Fertigung von
Avsschreibungsunterlagen, um mehrere Angebote anzufor-
dern, und die Uberwachung der von einem Dritten suszu-
fithrenden Instandsetzungsarbeiten. Nur um solche Kosten
handle 25 sich bel den hier geltend gemachten Schadens-
posten. Die Kligerin hitte diese Arbeiten auch dritten
Personen (einem Havariebliro, freien Ingenieuren, Rechhs-—
anwdlten) Ubertragen kénnen, fiir deren Vergiitung der
Beklagte hitte aufkommen milssen. Durch die Erledigung
dieser Arbeiten Im Rahmen ihrer eigenen Verwaltung diirfe
dem Beklagten kein Vortell entstehen. Die Kldgerin habe
im Rahmen ihrer Verwaltung eine besondere QOrganisation
geschaffen, die sich fast gusschiieBlich mit der Besr-
beitung von Schadensf8llen befasse, fir die e¢in Dritter
verantwortlich sei.

IIT. Die Revision ist nur teilwelse begriindet.
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1, Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der obengenannten Entscheldung (HJW 1961, 729) die Auf-
fassung vertreten, nur unter besonderen Umstinden kinne
der Geschadigte, der eine Sache in einem fremden Bebrieb
reparieren lasse, dem Schédiger Uber den Betrag der ihm
selbst in Rechnung gestellten Reparaturkosten hinsus
einen eigenen Verwvaltungskostenaufschlag berechnen. Dem
tritt der Senat auch flir den Pall bei, daf, wie vorlie-
gend, die infolge des Schadensercignisses geleigtete
Verwaltungsmehrarbeit und die darauf entfallenden Kosten
konkret berechnet werden. Dabeil ist unter Verwaltungs-
arbeit nicht nur die Arbelt der allgemeinen Verwaltung,
gondern auch die der technischen Verwaltung zu versteben,
sowelt eine solche besondere Verwaltung eingerichtet ist.
Die Frage, wann besondere Umsténde die Berechnung der
Gemeinkosten rechitfertigen, ist vegelmdBig nicht eine
Froge der Kausalitdt. Denn die Mehrarbeit ist durch das
Schadensereignis verursacht,und der Geschiddigte muB sein
Personal fir die geleistete Mehrarbeit bezahlen; man kann
nicht davon ausgehen, dafBl das Personal widhrend diecer
Zeit keine Dienste geleistet hBtte und trotzdem hitte
bezahlt werden milssen; der Schaden, den der Verletzte
erleidet, ist darin begriimdet, daB er sein Personal nicht
fir endere, vielleicht nicht unbedingt notwendige, aber
ibm niitzlich erscheindende Arbeit einsetzen konnte, dai
ihm also wdhrend dieser Zeit die Dienste scines Personals
entgangen sind. Es handelt sich vielmehry darum, ob der
zu ersetzende Schaden nach der Verkehrsanschauung
(§ 242 BGB) auch die Gemeinkosten umfaBt. Der Privatmann
oder der kleineg Unternehmer, der keine Angestellten be-
schéftigt, sondern alles selbst erledigt, hat je nach
der Art des Schadensereignisses, flir das ein Dritter haf-

tet, mehr oder weniger Arbelt aufzuwenden, um Ersatz sei-



nes Schadens zu erlangen. Trotzdem kann er fiir seine
persdnliche Arbeit, soweit es sich nicht um Schadens-
,heseitligung im eigenen Betrieb handelt, nach der Ver-
kehrsanschauung auch dann keinen Ersatz verlangen, wenn
er die Arbeltszeit filr eine gewinnbringende Tatigkeit
hitte verwenden konmen. Der Verkehr rechnet eine Mihe-
waltung, die bei Peststellung der Ursachen und bei der
Abwicklung eines Schadensfalles, mag exr auch durch einen
Dritten herbeigefiihrt sein, zum eigenen Pflichtenkreis
des Geschédigten. Es ist nicht einzusehen, daB grioBerec
Unternehmen oder Behorden nur deshalb, weil sie gezwun-
gen sind, als ihren verl8ngerten Arm eigenes FPersonal
fiir ihre Verwaltung zu halten, bessergestellt werden
miissen, Allerdings ist in der Regel niemand gehalten -
anch nicht unter dem Gesichitspunkt der Schadensmin-—
derungspflicht - derartige Arbeiten, sowelt sie Dritten
iibertragen werden kOmnen, selbst auszufiibren; wenn die-
se Arbelten Dritten Ubertragen werden, sind die dafiir
sntgtehenden Kosten auch zurechenbare Polge der Sach-
beschéddigung. Es ist aber rechtgirrig, wenn die Revigion
hieraus den SchluBl ziehen will, daB jede Arbeit des Ge-
schiddigten oder seiner Angestellten entschéadigungspflich-
tig ist, wenn sie einem Dritten Ubertragen werden konn-
Diese Uberlegungen machen auch deutlich, warum bei
Schadensheseltigung im eigenen Betrieb Gemeinkosten be-
rechnet werden kbnnen. Wenn die Schadensheseitigung ein
Dritter vornimmt, so sind dessgen Gemeinkosten dem Ver-
halten des Sch#digers zuzurechnen und deshalb von ihm
zu ersetzen: denn hier fallen die Gemeinkosten im Rah-
men der Instandgebtzungsarbeiten an. Das gleiche muf dann
gelten, wenn dic Instandsetzung im eigenen Betrieb vor-
genommen wird., Was fiir Gemeinkosten beil Instandsetzungs-
arheiten, der vnmittelbaren Beseitigung des Sachschadens,
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gilt, gilt aber in der Regel nicht fiir Gemeinkosten bei
der Feststellung und Abwicklung des Schadens. Die Auf-
fagsung der Revision fihrt zu einer nicht zu rechtfer-
tigenden Ausweitung des Begriffe des mittelbaren Scha-
dens., Bei den Gemeinkosten nach Nr, 4, 5 und 8 des Nach-
weises peigen schon dile geringen Stundenzablen, daB be-
sondere Umsténde, die das Verlangen nach Ersatz dieser
Verwaltungskosten rechtfertigen konnten, nicht vorlie-
gen; die Arbelten wurden pralctisch im Rahmen der allge-
neinen Verwaltungsarbelt erledigt. Aber guch fiir die T&-
tigkeit des Cbermaschinenmeisters Schubert (Nr. 1, 3, 7
des Nachweises) gilt nichts anderes. Zwar hat dieser eine
nicht ganz unerhebliche Stundenzahl aufgewendet; es ist
aber zu bericksichtigen, daB sich diese Tatigkeit auf
elnen langen Zeitraum hinzog. Die Reparatur dausrte nach
den Angahen der Kligerin vom 18. August bis 2. Septen-
ber 1964,

Die Ravision beruft sich auf die Ausfiilbrungen in
der bezeichneten Entscheidung des Bundesgerichtshofs,
wvonach ein schadensrechtlicher Zusammenhang der Gemein-
kosten mit dem Verhalten des Schidigers hdchstens denn
angenommen werden kinne, wenn der Geschidiglte Verwal-
tungseinrichtungen eigens zu dem Zweck geschaffen haben
und unterhalten wirde, die mit dem ﬁbfigem Verwaltungs—
apparat nicht zu bewdltigende Arbeit bel Schadensféllen
gu leisten, flir die andere verantwortlich sind. In eige-
ner Virdigung des Ergebnisses der Bewelsaufnshme meint
die Revigion, im vorliegenden Fall habe eine besondere
Orgenigsation bestanden, die sich fast ausschlieBlich
mit Fragen der Bearbeitung von solchen Schadensfdllen
befaBt habe. Der Revisionsangriff ist unzulissig, da
das Berufungsgericht ohne Rechitsfehler feststellt, daB

b2
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beim Wasserbauamt HONNEE (nur um dieses handelt es
sich hier) eine solche besondere Einrichtung nicht
hestanden hat.

Unbegrindet ist die Rilge der Revision, im ange-
fochtenen Urteil sei § 551 Nr. 7 ZPO verletzt, weil
das Urtell iiber die Nr. 4 des Nachweises nichts aus-
fihre. Flir das Schreiben und Vervielfdltigen der Aus~-
schreibungsunterlagen gelten selbstverstindlich dic
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu Nr. 3 und 5 ent-
sprechend.

7. Begrindet ist jedoch die Revision insoweit, als
Ersstz der dem Arbeiter IT¥
die Beaufsichtigung der durch Unternehmer ausgeflihrten

gezahlten Vergitung fir

Instandsetzungsarbeiten gefordert wird (Nr. 6 des Nach-
weises). FPANEEEM vwar, wie sich sus der von der Kligerin
vorgelegten Zusammensisellung ergibt, in der Zeilt vom
18. August bis zum 2. September 1964 ausschlieBlich

und wnunterbrochen mit der Beaufsichtigung der Instand-
getzungsarbeiten beschiftigt, wobel er, wie dag Beru-
fungsgericht festsvellt, gleichzeitig die Sicherheit
der vom Unternchmer eingesetzten Arbeiter wihrend des
Schleusenhetricbs iiberwachte. Wenn das Wasserbauvamt
ginen technischen Arbeiter fiir die ganze Dauer der In-
standsebzungsarbeiten zur Bauvaufsicht abgestellt hat,
so liegt das nich?t mehr im Rahmen der lblichen techni-
schen Verwalbtung. Dabeil ist es gleichgiiltig, ob das
Wasserbauamt cinen Techniker elgens fiir diese THtigkeilt
in ihre Dienste genommen hat oder, wie bhier, einen bei
ibr bediensteten Techniker mit dieser Aufgabe betraut
hat (vgl. BGH VersR 1964, 484, 485 unter III). Die da-
fir entstandenen Kosten sind auch genau abgegrenzt und
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berunen nicht, wie bel den librigen Schadensposten, auf
giner Schitzung. Von nicht erstattungsfidhigen Gemein-
kosgten kann in einem solchen Falle keine Rede sein; der
Begriff der Gemeinkosten deckt auch nicht einen Aufwand
fir eine Tatigkeit von solcher Dauer im Rahmen der Scha-
densbeseitigung. '

V. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1,
97 Abs. 1 ZPO,

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr., Schulze Pleck Stimpel
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