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vVe §§ 23, 29a

In der Weiterbenutzung eines Kraftfahrzeugs, desson Ver-
kehrssicherheit wesentlich beeintréichtigt ist (§ 31 Stvzo),
liegt auch dann die Vornahme einer Gefahrerhohung, wenn der -
verkehrgwidrige Zustand schon bei Stellung des Versicherungs-
antrages bestanden hat.
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Der II. Zivilsenat des Bundeégeriqhtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22, Juni 1967 unter Mitwirkung
des Scenatsprésidenten Dr. PFischer und der Bundesrichiter
Liesecke, Dr. Bukow, Dr, Schulge und 8timpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldor{ vpm 2. Juni 1964 sufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten des

' Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Am 15. April 1961 unternahm der damals 19jdhrige Klégexr
eine Fahrt von Langenfeld nach Herne. Auf dexr Rickfahrt kam
dor von ihm gosteuerte Personenkraftwagen auf der regen-
nassen Autobahn bei einer Geschwindigkeit von 80 km/st ins
Schleudern, geriet uber den Griinstroifen und stieB auf der
Gegenfahrbahn mit einem Personenkraftwagen zZusammen, dessen .
Insasson erheblich verletzt wurden. Beide Fahrgeuge wurden
schwer beschddigt. |

" Bin Freund des Kligevs, dor 18jdhrige Dreher Be{lD.
hatte das Pahrzeug im Februar 1961 als Gebrauchtwagen erwor-
ben und dafiir eine Haftpflichtversicherung bei der Beklagten
abgeschlossen. Am Unfalltage, vor dem Antritt der Fahri,
natte er das Fahrzeug an den KlHger verhuSert.
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Der Kl&ger verlangf von der Beklagten, ihn von Ersatz-
anspriichen der Krénkankassén freizustellen. AuBerdem be-
gehrt er festzusteilen, daB die Beklagte auch die noch
nicht befriedigten Schmerzensgeldanaprﬁche und die kiinftigen
Ersatzanspriiche der Verletzten zu decken habe und nicht be-
rechtigt sei, wegen ihrer bisherigen Schadensaufwenduhgen ‘
Riickgriff zu nehmen. '

‘Die Beklagte halt sich fiir leistungsfroi, weil die
Klagefrist nicht gowahrt sei. AuBerdem sei ihr die Ver#dufe-
rung des Fahrgeugs nicht angezeigt worden. Weiter macht
sie geltend, der Klﬁger‘habe den vexsicherten Kraftwagen
in einem nicht verkehrssicheren Zustand benutzt und dadurch
eine Gefghrerhthung vorgenommen., Schliefilich hat sich die
Beklagte noch auf e¢ine Verletzung der Aufklédrungspflicht
durch falsche Angaben in dor Schadenanzeige berufen.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht hat ihr stattgegeben, Mit der Revision verfolgt die
Beklagte die Wiederharétellung des erstinstanglichen Urteils.
Der Kléger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

'Bei der VertduBerung des versicherten Krafiwagens an
den KlHger am 15. April 1961 sind beide VertragsschlieBendem
minderjéhrig gewesen. Das Berufungsgericht meint, die Wirk- ;
samkoit der VerBuSerung sei zweifelhaft; es 1liB8t aus diesem
Grunde dahingestellt, ob der Kliger vor dem Eintritt des Ver-
gicherungsfalls Fahrzeugeigentiimer geworden ist .und damit in
den als wirksam angeschenen Versicherungsvertrag eingetreten
ist, den Bennert mit der Beklagten geschlossen hat (§§ 158h,
69 Abs. 1 VVG, 6 Nr. 1 AKB). Mit dem Berufungsgericht ist
davon ausgzugehen, daf die vom Klédger geltend gemachten An-~
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spriiche auf seiner Stellung als Versicherungsnehmer, falls
die'Veréuﬁerung wirksam gewésen ist, ap@erenfalls.auf.sei—
ner Eigenschaft als mitversicherter berechtigter Fahrer

(§ 10 AKB) beruhen.

I. Das Berufungsgericht hi#lt die Voraussetzungen einer
Leistungsfreiheit der Beklagten auf Grund des § 12 Abs. 3 VG
nicht fiir gegeben. Dem ist zuzustimmen. Bei wirksamer Fahr-

" zeugverduBerung mufte der Kléger die Ablehnung des Ver—

- sicherungsschutzes, die die Beklagte in Unkenntnis derx
VerduBerung Bennert:gegenilber mit Schreiben vom 4. September
1961 erklért hat, nach den §§ 158h, 69 Abs. 3 VVG in Ver- _
bindung mit § 407 BGB gegen sich gelten lassen. Diese Rechts~ .
folge konnte hier aber nicht cintreten, weil das Ablehnungs-
schreiben der Beklagten nur dem Minderjdhrigen, nicht aber
seinem gesetzlichen Vertrater (§ 131 Abs. 2 BGB) zugegangen
ist. Die Abléhnung ist daher nicht wirksam erklért worden

und hat infolgedessen die AusschluBfrist des § 12 Abs. 3 VVG
nicht in lLauf gesetzt. Bei unwirksamer Fahrzeugveriulerung
hidtte der vom Klager als mitversichertem Fahrer erhobene
Anspruch auf die Versicherungsleistung auBerdem ihm gegen-
iber abgelehnt werden milssen. Eine Ablehnung gégeniiber dem
Versicherungsnehmer wiirde nicht gentigen, selbst wenn diese
wirksam erklért worden wire.

1I. Die Ver8uBerung des versicherten Fahrzeugs wire der
Beklagten unverzﬁglich anzuzeigen gowesen (§§ 158h, 71

Abs. 1 Satz 1 VV§, 6 Nr. 1 Satz 3 AKB). Das ist nicht ge-
-schehen. Diecse Unterlassung hat aber nicht die ILeistungs-
freiheit der Beklasgten zur Folge. Denn der Versicherer wird
bei Verletzung der Angcigepflicht erat leistungsfrei, wenn
der Versicherungsfall spédter als einen Monat nach dem Zeit-
punkt eintritt, in welchenm dic Anzeige dem Versicherer hétte
zugehen nmiissen (§ 71 Abs. 1 Satz 2 VVG). Hier ist der Ver-
sicherungsfall aber bereits am Tage éer VerduBerung einge-
treten. -
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III. Die Beklagte hat sich flr ihre Leistungesfreiheit weiter
darauf berufen, daB Befll sich in der Schadenanszeige wahr-

. heitswidrig als Versicherungsnehmer und den Kliger als

Fahrer bezeichnet habe. Das Berufungsgericht hat darin mit

‘Recht keine Verlefzung der Aufkldrungspflicht gesehen, weil

die gemachten Angaben bei unwirksamer Fahrzeugverﬁuﬁerung

- zutreffend gewesen seien. Bei wirksamer VerduBerung sei

Beflll aber nicht mehx Verslcherungsnehmer gewesen und habe
deshalb keine Aufklarungspflicht mehr zu erfiillen gchabt.

IV. DTer Ausgang des Rechtastreits hiéngt somit davon ab, ob
die Beklagte durch die Vornahme einer Gefahrerhthung lei-
stungefrei geworden ist.

Dae Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Bin Vorderrad-
reifen und die beiden Hinterradreifen des versicherten Fahr—
zeugs seien gang oder teilweise glattgefahren und nicht
mehr verkehrsseicher gewesen, In diesem Zustand habe sich
das Fahrzeug aber bereits befunden, als Boflili) cs an
22. Pebruar 1961 gekauft und bei der Beklagten den Abschluf
einer Haftpflichtversicherung beantragt habe. Bei dieser
Sachlage konne von einer nachtréiglichen Gefahrerhﬁhung ‘
nicht gesprochen werden. Eine Erhthung der Gefahr setze -
voraus, daf sich die Gefahrenlage nach der Stellung des - |
Varaicherungaantraggs-(§'298 VVG)_objektiv verschiechteft

nicht verkehrasicher gewesen sei. Die Inbetriebnahme des
Fahrzeugs sei im Risiko stets eingeschlossen und konne des-
hald keine Gefahrerhthung darstellen. Soweit die Beklagte
sich noch auf weitere vom Technischen thherwachungsverein am
22. Februar 1961'festgGStellte Miéngel (Mingel der Radspur,
des Lenkgestriebes und der Handbremse) berufe, gelte dafiir
das gleciche wie fiir die verkehrsunsicheren Reifen. Hiernach
komme allenfalls eine Verletzung der vorvertraglichen An-
zeigepflicht in Betracht. Die Beklagte ktnne jedoch auch
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daraus keine Rechte herleiten, weil sie das ihr nach § 20 vvg¢
zustehende Ricktrittsrecht nicht, zumindest nicht fristgemiéf,
ausgeiibt habe. '

Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach der stéindigen Rechtsprechung des Senats nimmt der
Versicherungsnshmer eine Gefahrorhdhung im Sinne des § 23
YVG vor, wenn er ein Fahrzeug weiter benutzt, dessen Ver-
kehrssicherheit, z.B. infolge mangelhafter Bremscen oder
_abgefahrencr Reifen, wesentlich beaintrdchtigt ist (BGHZ 23,
142 = VersR 1957, 123; IM Nr. 6 zu § 23 VVG = VersR 1963,
349; 1965, 53; 1966, 1022 m.w.N.). Die Gefahrerhbhung licgt
dabei nicht in dem Eintritt der Verkehrsunsicherheit, sondern
in der Weiterbenutzung des verkehrswidrigen Fahrzougs nach
VertragsschluB. Ist diese Vorauasetzung gegeben, so ist eine
Gofahrerhdhung auch dann anzunehmen, wenn der verkehrs-
widrige Zustand des Fahrzeugs schon bei'Stellung des Ver-
. sicherungsantrages (§ 29a VVG) bestanden hat (BGH VersR
1966, 1022/2%; cebenso LG Ravensburg (0LG Stuttgart) VersR
1965, 895; UsterrOGH VersR 1965, 100; Stelzer, VW 1966, 207. -
A.A. Bruck/Msller, VVG 8. Aufl. § 23 Anm. 7; Wussow, WI 1967,
41).

Die Kfz-Haftpflichtversicherung bietet Schutz vor der
Haftpflichtgefahr, die "durch den Gebrauch des im Vertrag
bezeichneten Fahrzeugs" (§ 10 Nr. 1 AKB) droht., Die Bezeich- -
nung des Fahrzeugs im Versichefungéantrag und Versicherungs-
gchein erschipft sich in der Angabe des Typs und des amt-
lichen Kennzeichens. Nach dem tatsichlichen Zustand des
Pahrzeugs fragt der Versicherer nicht und dem Versicherungs-
nohmer obliegt insoweit keine Angzeigepflicht nach § 16 VVG.
Die versicherte Gefahr umfaBt den Gebrauch des Kraftfahr-
zeugs, ohne Unterschicd, ob ein fabrikncues Fahrzeug oder
" ein Hlterer Gebrauchtwagen versichert ist. Der unterschied-
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liche Zustand der einzelnen PFahrzeuge bestimmt nicht einmal
das MafB der Gefahr, da fir alte und neué.Fahrzeuge dessel~
ben Typs die gleiche Prémic 2zu zahlen ist. Das Versicherungs-
recht folgt hier dem StraBenverkehrsrecht, wonach alle
Kraftfahrzeuge zum Verkehr zugelassen werden und bleiben,

wenn und solange sie sich in einem verkehrssicheren Zustande «
befinden. - : A . *

. Dexr bei Strafe verbotene Gebrauch eines Kraftfahrzeugs,-
dessen Verkehrasicherheit wesentlich beeintriéchtigt ist

(§§ 31 8tvz0, 7 Abs. 1 StV0, 21 StVG) ist nicht versichert 5 -

. , ¥ ¥
und wird nicht versichert, auch zu keiner htheren Prémie. i

Schon darauws folgt die Unanwendbarkeit des § 16 VVG. Denn
fiir eine Angeige gefahrerheblicher Umstiénde, deren Kenntnis
dem Versicheorer die zuverléssige Beurteilung des zu ilber—
nchmenden Risikos ermdglichen soll, ist kein Raum, wenn ein
solches Risiko nicht versichert wird. Da jede Partei weil,
da die Inbetricbnabme eines Kraftfahrzougs verboten ist,
das nicht den Anforderungen der StraBenverkehrs-~Zulassungs-
Ordnung entspricht, wird nur das Haftpflichirisiko ver-
sichert, das aus dem Gebrauch eines typméBig bestimmten
Pahrzeugs in verkehrssicherem Zustande droht (vgl. BGH IM
Nr. 8 zu § 23 VVG = VersR 1964, 1289; VersR 1966, 230/31).

Die gesetzliche Obliegenheit jedes Versicherungsnehmers,
ohne Einwilligung des Versicherers keine Erhdhung der-ver-
sicherten Gefahr vorzunehmen oder deren Vornahme durch
einen Dritten su gestatten, bedeutet flir den Versicherungs-
nehmer einer Kfz-Haftpflichtversicherung, das versicherte
Fahrﬁeug nicht zu gebrauchen, wenn und solange es sich in
einem nicht verkehrssiehéren Zustand befindet. Im einzelnen

¥

‘wird dabei die Gefahrstandspflicht des Versicherungsnehmers

durch die Mindestanforderungen bestimmt, denen ein Pahrzeug
nach der Strafienverkehrs-Zulassunge-Ordnung geniigen mus,
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um verkehrssicher zu scin. VerstoB8t der Versicherungsncehmer
nach Vertragsschlufl gegen diesec Vorschriften; indem er ein
verkehrsunsicheres Fahrzeug liber eine einmalige Gef8hrdungs-
handlung hinaus benutzt, so nimmt er damit eine Gefahr-
erhShung vor, chne daB es darauf ankommt, seit wann der
nicht vorschriftsméfiige verkehrsuntaugliche Zustand des ver-
sicherten Fahrzeugs besteht, '

Auf die vorgenommene Gefahrerhshung, die hier in der
Veiterbenutzung des Fahrzeugs mit drei abgefahrenen Reifen
liegt, kann sich die Beklagte dem Klédger gegenliber auch dann
verufen, wonn dicser bei Eintritt des Versicherungsfalls
noch nicht Fahrzeugeigentiimer und Versicherungsnehmer, sondern
nur mitversicherter Fahrer gewesen ist. Denn die Gefahrstands-
pflicht ist nach § 79 Abs. 1 VVG auch von dem Versicherten
zu beachten. Der Kligoer hat sie aber verletszt.

V. Das Berufungsgericht hat danach zu Unrecht die Vornahme
einer Gefahrerhhung verneint. Seine Entscheidung kann daher
nicht aufrechtemhalten bleiben.

Die Sache ist indes noch nicht entscheidungsreif. Denn
der Versicherer bleibt zur Leistung verpflichtet, wenn die
Verletzung der Gefahrstandspflicht nicht auf einem Verschul-
den des Versicherungsnchmers beruht (§ 25 Abs. 2 VVGjoder
keinen EinfluB auf den Eintritt dés'Versicherungsfalls und

‘auf den Umfang der Leistung des Versicherers gehabt hat

(§ 25 Abe. 3 VVG). Beides hat der KlHger behauptet und dafiir

Beweis angetreten., Das Berufungsgericht ist darauf nicht

mehr eingegangen, weil es angenommen hat, daB eine Gefahr-

" arhthung schon objektiv nicht vorliege. Um die crforderlichen

Feststellungen nachholen und alsdann iiber Verschulden und
Kausalitdt der Gefahrerhdhung centscheiden zu kdnnen, muB.die
Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an'das’Bérufunngericht gurick-
verwiesen werden. ’
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Die Entscheidung iiber die Kosten hiéngt vom Ausgang .
des Rechtsstreits ab und wird deshalb dem Berifungsgericht
Ubertragen.

Dr. Fischer Tiesecke - . . Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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