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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
I ZR_154/62 URTEIL Verkiindet am
25. Januar 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der 1 Aktiengesell-
schaft in L T Allee@P

gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand:
Dr. Vierner P Dr. Ernst X Dr. £rich CHID,
Dr., Heinrich L und Dr. Erich FilD,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dei Zimmerieister Josef D TN . A—T-o

tr, A
Kldger und Revigionsbeklagten,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von (il NENED- -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspréasidenten Dr. Pischer und der Bun-
desrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Neustadt an der Weinstrafie vom 13. April 1962
aufgehoben.

Die Sache wi. zur anderweiten Verhandlung und
Entsecheiduag, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger ist selbstdndiger Zimmermeister. Am
Morgen des 22. Juni 1959 wollte er mit seinem Ford-Xombi-
wagen, den er bei der Beklagten gegen Haftpflicht ver-
sichert hatte, wie fast tdglich, die bei ihm beschéftig-~
ten Arbeiter zu einer in der Umgebung gelegenen Baustelle
fahren. Hierbei kam es nach Durchfahren einer Rechtskurve
zu einem schweren Verkehrsunfall. Der vom Kliéger gesteu-
erte Vagen geriet auf abfallender regennasser Asphaltstrafe
auf die Gegenfahrbahn, drehte sich und prallte mit der rech-
ten Liéngsseite gegen einen am linken StraBenrand stehenden
Baum. Der Klédger, vier Arbeiter, die sich im Wageninnern
befanden, und ein Radfahrer, der wegen des starken Regens
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unter dem angefahrenen Baum stand, erlitten erhebliche Ver-
letzungen., Einer der Fahrzeuginsassen verstardb an den Un-
fallfolgen. Der Kraftwagen wurde vollsténdig zerstort.

Der Kldger wurde wegen fahrléssiger Totung und
fahrldssiger Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt.

Der Kliger begehrt, die Deckungsverpflichtung der
Beklagten fiir die Unfallfolgen festzustellen. Die Beklagte
hat dem Klidger den Versicherungsschutz versagt, weil er
seine Gefahrstandpflicht schuldhaft verletzt habe. Denn der
linke Hinterradreifen des Unfallfah.’zeugs sei abgefahren
und nicht mehr verkehrssicher gewesen.

Landgericht und Oberlandesgericht laben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
der Kléger bittet, verfolgt die Beklagte weiter die Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Kliger gur Unfallfahrt einen stark abgefahrenen und
nicht mehr verkehrssicheren Hinterradreifen benutzt. Das
Berufungsgericht fithrt dazu aus: Die objektiv vorliegende
Gefahrerhohung habe der Kléger nicht "vorgenommen". Denn
die "Vornahme" einer Gefahrerhthung setze die positive
Kenntnis des Versicherungsnehmers von den gefahrerhohen-
den Umstédnden voraus. Auch diese Voraussetzung sei vom Ver-
sicherer zu beweisen. Die Beklagte habe aber den ihr oblie-
genden Bevieis, daB der Klédger den schlechten Zustand des
verwendeten Hinterradreifens gekannt habe, nicht erbracht.
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Infolgedessen sei die Beklagle zur Leistung verpflichtet
geblieben,

II. Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht haltbar.

Der erkennende Senat hat die Frage, was unter dem
in § 23 Abs. 1 VVG verwendeten Begriff "eine Erhohung der
Gefahr vornehmen?", zu verstehen ist, bereits in
seinen dafiir grundlegenden Urteil vom 21. Januar 1963
(II ZR 125/61 - IM VVG § 23 Nr. 6 = VersR 1963, 349) ent-
schieden. Hiernach verstofit ein Versicherungsnehmer gegen
dic Gefahrstandspflicht des § 23 Abs. 1 VVG, wenn er ein
verkehrsunsicheres Kraftfahrzeug im laufenden Betrieb be-—
nutzt. In diesem positiven Tun, der VWeiterbenutzung, liegt
das bevuBte Handeln des Versicherungsnehmers, das den Ge-
fahrenzustand auf lédngere Sicht erheblich steigert. Auf
die Kenntnis des Versicherungsnehmers vom mangelhaften
Zustand des Fahrzeugs kommt es fiir die Beurteilung seines
Handelns als der "Vornahme einer Gefahrerhochung" nicht an.
venn Vornahme einer Gefahrerhﬁhung ist Jede objektive Zu-~
widerhandlung gegen die Gefahrstandspflicht.

Bei einer Verletzung der Gefahrstandspflicht ist
der Versicherer geméf § 25 Abs. 1 VVG von der Verpflich-
tung zur Leistung frei. Seine Verpflichtung bleibt aber
nach § 25 Abs. 2 Satz 1 VVG bestehen, wenn die Verletzung
nicht auf einem Verschulden des Versicherungsnehmers be-
ruht. Das Verschulden umfaBt hier wie sonst Vorsatz und
Fahrldssigkeit. Der Versicherungsnehmer hat die Gefahr-

~erhthung daher verschuldet, wenn er die geféhrerhﬁhenden

ﬁmsténde oder ihre gefahrerhohende Eigenschaft infolge
Fahrlissigkeit nicht gekannt hat.
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Zu einer Anderung dieser festen Rechtsprechung
des Senats (vgl. noch VersRk 1964, 134, 374, 916) geben
die Ausfithrungen des Berufungsgerichts keinen Anlafl, da
sie keine neuen, nicht bisher schon beriicksichtigten Ge-
sichtspunkte enthalten.

I1T. Das Berufungsurteil kann danach nicht bestehen
bleiben. Die Sache ist zur Endentscheidung noch nicht
reif und muB deshaldb an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden,

In der erneuten Verhandlung mufl der Kldger zur
Durchsetzung seines Deckungsanspruchs beweisen, dal die
vorgenommene GefahrerhtShung entweder nicht auf seinem Ver-
schulden bveruht (§ 25 Abs. 2 VVG) oder auf den Eintritt
des Versicherungsfalls und den Umfang der Leistung des Ver-
sicherers keinen BinfluB gehabt hat (§ 25 Abs. 3 VVG).

Pir die Ffage, ob der Kldger bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt erkennen konnte, daB ein Hinterrad-
reifen nicht mehr verkehrssicher war und seine Benutzung
die versicherte Gefahr erhchte, wird zu beriicksichtigen
sein,dall der Versicherungsnehmer, wie das auch der Klédger
getan haben will, die Verkehrssicherheit seines Kraftfahr-
zeugs von einer Kfz-Werkstatt liberpriifen lassen kann. 0b
er sich dadurch von dem Vorwurf schuldhaften Verhaltens
entlasten kann, wenn ein vorhandener, saber nicht behobe-
ner Mangel spdter zu einem Unfall fiihrt, héngt davon ab,
ob der der Vierkstatt erteilte Auftrag, insbesondere eine
sog. "Inspektion", die Uberpriifung des unfallverursachen-
den Mangels zum Gegenstand gehabt und wann die letzte sich
darauf erstreckende Durchsicht stattgefunden hat, welcher
Zeitraum also seither vergangen ist und welcher Beanspru-—
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chung das Fahrzeug zwischenzeitlich ausgesetzt gewesen
ist (vgl. BGH VersR 1961, 848). Der danach durch laufende
Inspcktionen moglichen Entlastung sind jedoch insoweit Gren-
zen gesetzt, als ein Kraftfahrer stets fiir Miangel verant-
wortlich bleibt, die auch von einem kraftfahrtechnisch un-
erfahrenen Fahrer nicht {ibersehen werden kdnnen.

IV, Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens hidngt von dem Ausgang des Rechtsstreits ab und ist
deshalb dem Berufungsgericht zu ibertragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr., HNorr

Dr. BuKow Dr. Schulze



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	schaftinl9HPr^9HHHHVAllee^^




