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Verkiindet
laut Protokoll ?395 084
am 27, Juni 1957 4

Braun. JdJustizobersekretir.

als Urkundsheamter
der Gegchédftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Andress J. 5 ; Schiffsmakler,
AP, Y@ ,

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklédgerin,

-Prozefbevollmiéichtigters Rechtsanwalt Dr. -
gegen

ai.a H- Schiffewerft in HEEEM,

Beklagte, Berufungsbeklagie
und Revisionsbeklagte,

-ProzeRbevollmiohtigter: Rechtsanwalt

hat der II..Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Juni 1957 unter Mitwirkung des
Senatepridsidenten Dr. Center und der Bundesrichter Dr. Pischer,
Dr. Norr, Dr., Haager und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der XKldgerin wird das Unrteil des
4. Zivileenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 1. Februar 1956
eufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Reclhismittels, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin, eine Schiffsmeklerfirma, wurde von

zwel anderen Haklerfirmen eingeschaltet, um in Deutschland

den Ankauf eines Schiffes fiUr die belgische Reederei

C@P zu ermbglichen. Da ibr von anderer Selte bekannt

war, daB ein auf der Werft der Beklagten fertiggestellter
Neubau m8glicherwelse verkduflich war; brachte sie den

Kaufliebhaber mit der Beklagten en deren Sitz am 3. Novem-
ber 1952 zusemmen. Es bestand unter den Parteien Einigkeit,
daB bel einem Kauf dieses Schiffes die Kligerin und dle Ub-

rigen Maekler von der Beklagten Provision erhalten sollten

(vgl Schreiben der Beklagten vom 27. November 1952 GA 152).
BEs kam gzu keinem ankauf, da eine andere Firma das ihr ein-

gerdumte Optionsrecht an dem Schiff ausiibte. Die Reederei

erteilte am 8. Dezember 1952 der Beklagten den Auftrag zum

Bau eines Motorschiffes ("MS D-"). ‘Mir dieses Schiff
haben die Klégerin und die anderen von der Reederei ange-

gangenen Maklerfirmen eine Provision erhalten. Wit Schrei-
ben vom 17- Dezember 1952 teilte die Beklagte der KlHgerin

mit, sie werde bei kiinftigen von der Reederei umnmittelbar
aufgegebenen Auftréigen keine Provision mehr bezahlen. Im
Jaruar 1954 erteilte die Reederei ohne Mitwirkung irgend
eines Maklers der Beklagten zwel Neubauwruftridge fiir zwel
Schiffe desselben Typs. Die Kligerin hHlt diese Auftrége
filr provisionspflichtig. Sie fordert mit der Klage einen
Telilbetrag von 6.100 DI als Provision fiir das Zustande-
kommen des Schiffsbavauftrags fiir das erste dieser beiden
Schiffe. 3ie hat behauptet, bei den Verhandlungen des
Direktor CE@Jil) der belgischen Reederei am 3. November
1952 in HEP sei fiir die Beklagte erkennbar gewesen,

daf ihr in der Reederei eine Firma gzugefiihrt werde, die
als Interessentin fiir weitere Auftréige in Frage komne.
Daher habe sich der zwischen den Farteien zustande ge—
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kommene lNaklervertrag auch auf diese spHteren Bauauftrége
erstreckt. Auflerdem sei es Handelsbrauch, daB bei Zufilhrung
eines Interessenten, hinsichtlich dessen die Moglichkeit
eines weiteren Bauauftrags von Anfang an erbrtert werde,
alle folgenden Auftrige provisionapflichtig seien.

Die Beklagte hat geltend gemacht; die Reederel habe
zundchst nur den Kauf des bereits fertiggestellten Schiffes
geplant. Daher sel nur insowelt ein Maklervertrag zwischen
den Parteien abgeschlossen worden. brst nachdem sich her-
ausgestellt habe, daB das fertiggestellte Schiff nicht ver-
kduflich sei, habe Direktor C erwogen; seiner Reede-
rel einen Neubau, das MS D:orzuschlagem Von wei-
teren Neubauten habe er nicht gesprochen. Das Bestehen des

von der Kliéigerin behaupteten Handelsbreuchs hat die Beklag-
te bestritten.

L YONY SIOMUTH

Landgericht und Dberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Uit der Revision erstrebt die Kldgerin die
Verurteilung der Beklagten, wdhrend diese die Zuriickwel-
sung der Revision beantragt. .

DyIn ‘jJesy \\\\ {oeu yuequaje(J s[e purs :‘:llﬂ[lllllll‘\\“ﬂ] 1) I9p 913

Entscheidunysgriindes
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Das Berufungsgericht hat den Inh.1t eines zwischen
den Parteien miglicherweise geschlossenen liaklervertrages
danach ermittelt; welche Vertrdge die Reederei hat schlie-
Ben wollen; und was ihr Vertreter bei den Verhandlungen
mit der Beklrgten erklért hat. Ersichtlich geht es davon
aus, daf die KlHdgerin insoweit der Beklagten ihrerseits
ihre Dienste als Maklerin angeboten hat, und die Beklagte
in Kenntnis dieser Willenarichtung der Klégerin sich die-
se Dienste hat gefallen lassen, daB danach ein Maklerver-
trag zwlschen den Parteien zustande kommen konnte, obwohl
die Klégerin suniichst im Interesse der Reederei tHtig ge-
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worden ist. Nach seinen Feststellungen hat die Reederel
zuntichst nur einen Schiffsanksuf beabsichtigt. Dement-
sprechénh gsei es nicht so gewesen, daf die Kligerin einen
Auftrag erhalten habe, ihr eine Reederei nachzuweiasen, dis
ein Schiff kaufen oder bauen wolle. Allerdings habe sich
Direktor C@JlD em 3. November 1952, da das Zustandekom-
men eines Keufes zweifelhaft geworden war, zugleich in-
formatorisch nach den entsprechenden Kosten und der Bau-
zeit flr einen Neubau erkundigt und mit der Beklagten ver-
einbart, daB seiner Firma ein H.pla.tz befristet frei-
gehelten werde. Ohne weitere Mitwirkung der Xlédgerin er-
teilte die Reederei dann den Auftrag zum Bau des Us D@P
-. Das Berufungsgericht 188t es dahingestellt, ob hin-
sichtlich dieses Bauauftrags zwischen den Parteien ein
Meklervertrag vorgelegen hat, oder ob die Zahlung der Fro-
vision, wie die Beklagte behauptet, lediglich aus Kulanz-
griinden erfolgt ist Aut Jeden Pall sei es, was die beiden
spidteren Bauauftrige anlangt, zu keinem Meklervertrag zwi-
schen den Parteien gekommen. Grundlage hierfiir wire, daB
der Vertreter der Reederei von vornherein erklédrt hitte,
er habe flir mindestens zwei Schiffe Interesse. Die ent-
sprechende Behauptung der Kliégerin, sie habe der Beklagten
einen solchen Inte?essenten nachgewiesen, sel nicht be-
wiesen. Vielmehr sei der Aussage des Zeugen Direktor CED
zu folgen. es sei bhei der Beaprechung am 3. Novenmber 1952
von ihm nicht von weiteren Bavauftriéigen gesprochen worden.
Deher sei, so ist dem Berufungsurteil zu entnehmen, inso-
weit kein Maklervertrag geschlossen worden. Das Berufungs-
gericht hat dabei beriicksichtigt, daB wohl die anderen
Makler davon gesprochen haben, daB die Reederei Interesse
fiir mehrere Schiffe habe, daB sie filr zwei Schiffe "offen"
Bei. Diese Auslegung, dle das Berufungesgericht den still-
schweigend getroffenen Vereinbarungen zwisclhen den Parteien
gegeben hat, 188t sich aus materiell-rechtlichen Griinden
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nicht beanstanden. Rechtsbeziehungen zwischen den Farteien
waren , wie bereits dargelegt, nicht dadurch zustende ge-
kommen, daB die Beklagte an die Klégerin wegen des Nach-
weises von Interessenten fiir den Kauf oder den Bau von
Schiffen herangetreten war. Vielmehr hatten andere ilakler
die Beklagte im Interesse der Reederei angegangen, die ein
Schiff erwerben wollte. Ein Meklervertrag zwischen den Par-
teien konnte daber nur dadurch zustande lkommen, daB sich
die Klégerin der Beklagten als Mekler anbot. Bel dieser
Sachlage konnte das Berufungsgericht die Entscheidung, ob
und in welchem Umfang ein Maklervertrag zwischen den Par-
teien stillschweigend vereinbart wurde, nach den Wiinschen
und Erklérungen der Reederei und ihres Direktors bestimmen,
die erst den AnlaB dafiir gaben, daB die Xlédgerin mit der
Beklagten Verbindung aufnahm. Da nach den Feststellungen
dee Berufungsgerichts Direktor CEJ) tiver weitere Bau-
suftrége nicht gesprochen oder verhandelt hatte, konnte es
oime Rechtsirrtum zu dem Ergebnis kommen, daB ein etwa
sonst zwischen den Parteien zustande gekommener Maklerver-
trag sich nicht auf diese weiteren Bauauftrige erstreckte.
Insoweit wird Cas Urteil von der Revision auch im eingzel-
nen nicht engegriffen. Selbst wenn man, was das Berufungs-
gericht offengelassen hat, zugunsten der Xlégerin davon
ausgeht, de3 hinsichtlich des Baues des IS D- vertrag-
liche Beziehungen zwischen den Parteien bestanden, so er-
gibt sich, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, keine gesetzliche Handhabe fiir die Verpflichtung zur
Zahlung einer Meklerprovision flir die weiteren Bauauftri-
ge, selbet wenn es sich um gleichartige Auftrige handelt,
die deshaldb erteilt wurden, weil die Reederel mit der Aus-
filhrung des ersten Schiffes zufrieden war. Eine Provision
widre nur dann zu leisten, wenn bereits mit dem Vertrag iiber
den Bau des ersten Schiffes eine vertragliche Bindung der
Beteiligten geschaffen worden widre (RG Warn Rspr 1937, Nr
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745 vgl auch Urteil des Senats II ZR 70/55 vom 9. April
1956 m w.Nechw.). Es kann dahingestellt bleiben, oh es auch
genligen wilrde, wenn, wie des Reichsgericht aad ausgefilhrt
hat, eine Bindung in dem Sinne vorbereitet worden wére,

daef sich ohne Verhandlungen die Bindung durch einfache
Parteierklérung hitte erzielen lassen. Diese Sachlage ist
nach dem Berufungsurteil nicht gegeben.

Die Klégerin hatte sich zum Beweis dafilr, daB ihr
fiir die beiden spdteren Baunauftriige nach dem Hendelsbrauch
Provision zustehe, auf ein Gutachten der Industrie und Han-
delskamner berufen. Der Beweisantrag hatte den Inhalt: "Es
sei in Schiffehrtskreisen ein Handelsbrauch, daB, wenn der
Werft ein Interessent zugefilhrt werde, hingichtlich dessen
dle lOglichkeit eines welteren Bauauftrags von Anfang an
erbrtert worden sei, alle derartigen folgenden Auftrige
guguinsten deo liaklers provisionspflichtig seien" (Urteils-
ahgchrift u.a. 8§ 6; Schriftsatz vom 26. September 1955
S 9 GA 124). Das Derufungsgericht hat diesem Beweisantrag

" nicht gtattgegeben, da die tatsiichlichen Grundlagen fiir das

Bestehen dieses hehaupteten Handelsbrauchs nicht dargelegt
geien llach seiner Ansicht kénnte das Bestehen eines der-
artigen Handelsbrauchs allenfalls erwogen werden, wenn von
vornherein im Verhalten der KlHgerin zur Beklegten zum
Ausdruck gekommen wire, daB durch die Zutithrung des Zeugen
CQI von der Reederei eine iiber das in Aussicht genom-
mene erste Geachiéft hinausgehende Geschéftsverbindung von
léngerer Dauer angebahnt wurde. Die Zufiihrung des Direktors
C@D sci jedoch allein im Hinblick auf die i¥glichkelt
des Ankaufs eines Schiffes erfolgt, ohne daf debeli schon

an die Erteilung eines Neubauauftrages oder gar an die An-
bahnung einer lénger anhaltenden Geschiftsverbindung ge-
dacht worden sei. Man habe daran schon deshelb nicht denken
kGnnen, weil es noch villig dahingeatanden habe; ob die
Reederel {iberhaupt von ihrer Regierung die Genehmigung er-—
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halten werde, etwaige Bauwauftréige ines Ausland zu vergeben.
Die spédtere Geschiéftsverbindung habe sich erst dadurch er-
geben, dafBl das zunichst gebaute i8S D- zur Zufrieden-
heit der Reederei ausgefallen sei. 3lit Recht riigt die Re-
vieion die Ablehnung dieses Beweisantrags. Der Beweisan-
trag hatte, wie die Revision zutreffend darlegt, nicht den
enger begrenzten Inhalt, es miisse zum Ausdruck gelkommen
gein, dafl eine Geschédftsverbindung angebehnt werde. So wie
die Ausfilhrungen des Berufungsgorichts zu verstehen sind.
insbesondere der Gebrauch des Wortes Geschéftsverbindung
und insbesondere der Hinwels auf die Zweifelhaftigkeilt

der behdrdlichen Genehuigung, denkt das Berufungsgericht
offensichtlich an eine Geschdftsbeziehung, die schon kon-
krete Formen angenommen hat, wie es auch an anderer Stelle
des Urteils (U-A. S8 13) von konkretisierten méglichen Ge-
schiiftsabgchliissen spricht. Demgegeniiber wtellt der Beweis-
antrag allgemein auf die Mmlichkeit weiterer Bauauftrige
ab, er hat demnach einen weitergehenden Inhalt. Eine sol-
che Moglichkeit wHre nach dem Sinn des Beweisantrages

auch dann gegeben, wenn zwar em 3. November 1952 nicht,
was das Berufungsgericht verneint hat (U.A. S 10), iber
einen Neubauauftrag mit weitereu AnschluBauftrigen verhan-
delt worden wdre, wenn jedoch, wie das Berufungsgericht
ebenfzlls darlegt, an diesem Tage von dem Direktor CED
insoweit nur rein informatorische Bepsreéhungen und Erir-
terungen gepflogen wurden, und wenn die iibrigen Uskler;
die bei dieser Verhandlung dieselbe Parteistellung wie die
KlHgerin einnahmen, von dem Interesse der Reederei an meh-
reren Schiffen und, wie das Urteil selbst ausfiihrt (U.A.

S 11), von "Mdglichkeiten" gesprochen haben, und wenn die
Rede davon gewesen ist, daB dle Reederei flir zwel Schiffe
toffen’ gei. Das Berufungsgericht konnte einen Handels-
breuch des Inhalts, wie er von der Kldgerin unter Beweis
gestellt war, auch nicht mit der Erwaéung abtun, es sei mit
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. dem Grundsatz der Vertragsfreiheit schwerlich vereinbar,
daB eine Fartel beim Nachweis der Mtglichkeit eines Ver-
tragsschlusses ohne welteres fiir alle spéteren, noch in
keiner Veise irgendwie konkretisiertem méglichen Geschifts-
abschliisee einer Provisionspflicht unterworfen sein sollte.
Dabei hat das Berufungsgericht den Inhalt des Beweisantra-
ges verkamnt- Der von der Klégerin behauptete Handelsbrauch
hatte nach dem Wortlaut des Beweisantreges zur Vorausset-
zung, daB gundchst einmal ein Auftrag suf Grund der Hakler-
tdtigkeit zustande gekommen sein milsse, wie sich daraus
ergibt, daB die Provision fir "derartige folgende Aufirége"
zustehen sollte. Der Hachweis nur der Mtglichkeit eines
nicht zustande gekommenen Vertragsschlusses sollte demnach
filr elnen Provisionsanspruch aus spéteren anderen Geschiédf-
ten nicht geniigen- Ein solcher Handelsbrauch kann sich ge-
rade auf Grund der Vertragsfreiheit bilden, 80 daB mit dem
Hinweis auf den Grundsatz der Vertragesfreiheit seine Ent-
gtehung nicht verneint werden kann. Ob ein derartiger Han-
delsbrauch anzuerkeunen widre, wenn er einen so weitgehen-
den Inhalt haben sollte; daB iiberhaupt alle in Zukunft mit
der Reederei einmal zustande kommenden Geschéfte erfaft
wiirden, kann dahingestellt bleiben, da der Handelsbrauch,
wie der Zusemmenhang mit den tatséichlichen Feststellungen
des Serufungsgerichts ilber die Unterredung am 3. November
1952 ergib%, sich nur suf solche Schiffe erstrecken sollte,
deren Bau etwa infolge gleicher Ausfiihrung wit der Bestel-
lung des ersten Schiffes unmittelbar zusammenhéngt.

Das Berufungsgericht wird daher ermeut zu priifen
haben, ob in den Fillen, in denen ein Maklervertrag nach
den Vereinbarungen der Parteien nur das Zustandekommen
eines Geschidfts zum Inhalt hat, kraft des von der Klégerin
behaupteten Handelsbrauchs auch sphitere Geachéifte dieser
Art provielonaspflichtig eind. Dabeil wird es, wovon in der



Revisionsinstanz zugunsten der Kligerin auszugehen war,
dazu Stellung nehmen milssen, ob zwischen den Parteien ein
Maklervertrag liber den Bau des IS D- ausdriicklich
oder stillschweigend abgeschlossen wurde, da davon nach
dem ersichtlichen Inhelt des Beweisantrags der von der
Kldgerin behauptete Handelsbrauch abhiingen soll. Zu diesem
Zweck war dle Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revisiom, zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Fischer Dr. Nbrr

Dr. Haagetr Liesecke
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