Pir des Nachschlagewerk! )

Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: GmbHEG §§ 45, 463 BGB § 242

Rechtssatz: Dem Gesellschafter einer GmbH kann ein Recht
guf Vorlage und Finsicht der Blicher ud QGegchiftshelege
der Gesellschaft sowie ein Recht auf Auskunfts-
erteilung auch ohne dahingehende Bestimmung
des Gesellschaftsvertrages zugebilligt werden,

wenn besondere Umsténde vorliegen, die der-
artige Kontrollbefugnisse als gerechtfertigt
erscheinen lassen. Solche Unmstinde kbnnen
insbescndere dann gegeben sein, wenn die GmbH
gich in ilhrer Ausgéstaltung einer Personalge-
sellischaft nE8hert und wenn fir den Gesell-
gchafter Anlass begteht, der Geschiaftsfih-
rung im Hinblick auf wirtschaftlich bvedeut-
same Gesch&ftsvorginge (hier: Anerkennung ei-
ner Steuvernachzshlung von 300 000.- DM im Pau-
schalierungsverfahren) zu miBtrauen.

Die vorbezeichneten Rechte kOnnen nach Treu
und Glauben nur insowelt ausgelibt werden, als
iberwiegende Interessen der Gesellschaft oder
gar der Allgemeinheit nicht entgegenstehen.
Dass Umsté@nde vorliegen, die die Ausiibung

der Xontrollbefugnisse des Gesellschafters

als unzuléssige Rechtsauslibung erscheinen las-
sen, hat die Gesellschaft darzulegen.

Aktenzeichen: II ZR 154/5%
Urteil des BGH vom 12. Juni 1954 XG Berlin




Verkindet laut Protokoll
am 1%. Juni 1954

S Jusiizobersekretir
als Urkundsbeamier der Ge-
schidftsstelle

Im Namen 4 e s Volkes

in dem Rechitsstreit

des Haufmanns Willy TV, . A-Stflb o
Kligers, Berufungs—:und Revisionsklﬁgers,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Villgp -
gegen
die /\UNEEEEP vergerinefabrik GubH, DG

SE— s ® uxd ., vertreten durch ihre Geschifts-—
fihrer Karl O{ il und Wilhelm HSip,

et

Beklagte, Berufungs— und Revisionsbeklagte,

~ Prozesskevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. VWl -

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1954 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Hai-

dinger und Dr. Kuhn

fir Receht erkannts

T. Auf die Revision des Kldgers wird dss Urteil des 2. o
7ivilgensts des Kammergerichts in Berlin-Charlctten-
burg vom 14. April 1953 aufgehoben. '

Luf die Berufung des Kligers wird das Urteil der 11.
Zivilkammer des Landgerichts in Berlin vom 29. Oktober
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1951 abgedndert.

“.) Die Beklagte wird verurteilt, dem Kléger die
gesamten bel 1hr im Zusammenhang mit dem Ermittlungs-
und Betriebsprifungsverfahren des lLandesfinanzamts
angefallenen Akten, insbesondere die Abschrlften der
von ihrem Bevollmichtigten, Rechisanwalt Neiiiime.
dem Lendesfinanzem® eingereichten Schrifisitze ein-
schliesslich derjenigen vom 12. MiHrz 1950 sowie die
flir die Zeit von 1945 bis einschliesslich 31. Mirgz
1949 erstellten Steuerbilanzen vorzulegen un& zZur

Einsicht zu Uberlassen. Die Vorlage und 1nslohts~
gewdhrung hat in der Zeit vom 1. bis 30. September
| _ 1954 an 2 Sonnabend-Nachmittagen von 16.3%0 Uhr bis
‘ 20.30 TUhr in den Geschifisrdumen der Beklagten zu
erfolgen. |

2.) Die Beklagte wird fe:ner'verurteilty liber den der
"ErklBrung des Steuerpflichtigen” in dem Pauschalie-
rungsabkommen vom 30. August/ie September 1950 dem
Pauschalbetrag von 300 CO00.- DM zugrundeliegenden
Sachverhalt Auskunft zu geben.
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%.) Die Beklagte hat die Kosten des gesamten Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kl8ger ight Gesellschafter der beklagten GmbH, deren
Stemmiapital 60.000 DM betrigt, mit einem Geschifisenteil von
15 000 Thi. Weitere Gesellschafter sind der Kaufmann HR.
GeschiftsTlihrer der Beklagten, mit einem Geschiftsanteil von
15.000 DM, die FErben des Kéu;manns Vol mit Geschiftsanteilen
vOn zusammen 5.000 DM und die Ehefrau O—, defén Bhemann

dexr andere GeschifisfUhrer der Beklagten ist, mit einem GeschBfts-
a
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eil von 25iOOO Di. Der Kliger, der die Beklagie im Jshre 1932

o

hat und urspringlich an der Geschiftsfithrung be-

/

2sen ist, wurde im Jahre 1937 nach vorausgegangenen
en von der Gesellschafisrversammlung als Geschifts-

r in einem Xonkurrenz-
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fuhrer sbherufen, Seit einigen Jahren ist
h

Am 50. August 1950 erklirte sich die Beklagte im Anschluss
an eln Ende 1949 vom Landesfinanzamt GEN-CWER cingeleitetes
Ermittlungs~ und Betriebsprifungsverfahren bereit, zwecks "Pau-
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erung von S*eue“nacnfOﬂdewﬂngen” einen Pauschal-Abgeltungs-
etrag von 300.000 DM zu zahlen. Diese Nachsteuersumme wurde
durch rauschalierungsbescheid des Lendesfinanzambs G'—B-
vom 1. September 1950 rechiskriftig festgesetzt. In dem Bescheid
‘st zum Auvsdruck gebracht, dass von einer Strafverfolgung ange-
schen werde, wenn die Beklagte die nachgeforderte Summe inner-
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12lb pegivimmter Fristen bezahie. In einer Gesejlsohafterversamm—
lung vom 8. Februar 1957 gab der Geschaf -sfuh rer O\ cinen
Bericht liber Entwicklung, Verlauf und Abschluss des Betrieb spri-
fingsverfahrens. Der Kidger beantragte hierauf, die Gesellschaf-
insichtnehme in die im Zusammenhang mit der Betriebs-
ehenden Steucrstrafakiten zu ermichtigen. Dieser Antrag

worde von den Ubrigen Gesellschaftern abgelehnt. Auch in einer
: 1

schafterversammlung vom 271. Mai 1951 drang der




Klfger mit seinem erneut gestellten Antrag nicht durch.

Der Klager hat vorgetragen, dass der Bericht der Geschifis-
fihrung Uber das Betriebsprifungsverfahren nicht ganz zutref-
fend und jedenfalls nicht vollstindig gewesen sei. Die Beklagte
habe sich zur Zahlung der 300.000 DM nur verpfiichtet, um ein
Steunerstrafverfahren abzuwenden. Dies habe gedroht, weil die . !
Geschiftsfiihrer dex Beklagten_unverbuchte Geschifte getdatigs, ;
den Geschiftsertrag unrichtig ausgewiesen und Bilanzen falsch

sufgestellt h8tten. Bereits mit Riicksicht auf die betridchtliche
Hohe der Nachzahlungsverpflichtung und die sich daraus such
flr inn persdnlich ergebenden finanziellen Auswirkuvngen habe
er ein Interesse daran zu erfahren, was eigentlich vorgefallen
sei. An der Aufklérung der Angelegenheit sei er insbesondere
alb interessiert, weil ihn erst die genaue Kenntnis des Sach-
verhalts in die Lage versetze, die von ihm erstrebte Abberufung
r derzeitigen Geschiftsfiihrer zu begrinden. Eine zufrieden-
tellende Auskunft sei ihm bisher vorenthalten worden. Er hat
daher zunfchst beantragt, die Beklagte zu verurteilen, der Ertei-
lung einer Auskunft durch das Landesfinanzamt zuzustimmen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Berufungs-
n

instanz hat der Klidger im Wege der Klaginderung beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, ihm die gesamten bel ihr im Zusammen-
hang mit dem Ermittlungs- und Betriebspriifungsverfahren des Lan-
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amts angefallenen Akten sowie die fir die Zelt von
einschliesslich 31. Mirz 1949 erstellten Steuerbilan-
ulegen vnd auf eine vom Gericht zu bestimmende Frist

zur Einsicht zu iiberlassen sowie ihm Uber die dem Pdusch871erun$?'
abkommen vom 30. August/1. September 1950 von der Finanzverwal-
tung zugrunde gelegten Tatbestinde Auskunf+ zu geben. 4




Hiergegen hat die Beklagte ver allem el ngewandt;~dass der

£18ger iber die ihn niher interessierenden Vorginge in den Ge-
1Tgechafterversammlungen eingehende Auskinfte erhalten habe.
ergehende Aufklirung kbnne er besonders deswegen nicht ver-

er in einem XKonkurrengzbetried arbeilte und den he-
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en Ainblick in die inneren Verh8ltnisse der Beklagten zu

Dag Kemmergericht hat die Berufung zundchst wegen unzu-
iger Klagednderung zurlickgewiesen. Nach Aufhebung dieser
tscheidung durch Urteil des erkennenden Senats vom 10. Jan
1953 ~ II ZR 8%5/52 - ist die Berufung unter Zulassung der klage—
inderung als sachlich unkegriindet zurlckgewiesen worden.

Wit der Revision verfolgt der KlEger seinen Klageantrag
weilter, wdhrend die Beklagte um Zurlickweisung der Revision bit-

e

Entscheidungsgriindes
I. TDie Zulbssigkeit der Klage unterliegt entgegen der Mei-
nung des Berufungsgerichts keinen Bedenken.

1.) ®r den Anspruch auf Vorlage und Einsichtnahme der
im Zvsammenhang mit dem Ermittlungs— und Betriebspriifungsver-
fahren des Landesfinanzamts ange¢allenen Akten und der Sheuer-
bilanzen verneint das Bex rufungsgericht ein Rechtsschutzbediirf-
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nis, weil der XlHger in Gestal® eines am 11. Dezember 1944 vor
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dem Kemmergerich® geschlossenen Vergleichs bereits einen voll-
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itel besitze, mit dem er seine Rechtsanspriiche in-
soweit durchsetzen konne. Durch diesen Vergleich hatte sich die

[N !
streckharen T

J

Beklagte verpflichtet, dem KliAger nach niherer MaBgabe "Einsich?
thr

e Blicher, Bilanzen und die dazugehtrigen Unterlagen" zu




gewdhren. Das sich hieraus ergebende Einsichisrecht des Kl&-
gers misse sich, so meint das Berufungsgericht welter, auch
auf die von ihm gewlinschten Schriftstlicke ersirecken, da es
sich hierbei um Bilanzunterlagen handele. Dass ein Rechts-
schutzbedirfnis im allgemeinen fehlt, wenn gsich der Kléggf
den mit der Klage erstrebten Irfolg ausserhalb des anhingig
gemachten Rechtsstrelts auf einfacherem Wege verschaffen kann,
ist gwar snerkennben Rechtes; dies wird regelmissig insbeson-
dere dann der Pall sein, wenn der Kliger sich bereits im Be-
sitz eines Vollstreckungstitels befindet (Stein-Jonas § 794
7p0 Erl IX, IV 2b vor § 25%; Rosenberg § 85 II 2b; OGH /BrZ/l,

27173 1?157)0 Fin Rechtsschutzbedlrfnis muss aber grundsdtzlich
rkennt werden, wenn der GlEubiger durch das mit der Xlage
trebte Urteil Vollstreckungsmdglichkeiten sucht, die ihm

der schon erlangte Titel nicht gewdhrt (RG WarnRspr 1908 Nr

567, 1926 Nr 199). So liegen die Dinge hier. Selbst wenn man
entgegen der lMeinung der Revision, die ein gegenteiliges Zuge-
stindnis der Beklagten annimmt, unterstellt,dass die begehrten
Unterlagen in sachlicher Hinsicht dem im Vergleich vereinbarten,
Finsichtsrecht unterliegen, so hat dass Berufungsgericht doch
nicht berﬁcksichtigt2 dass eine Zwangsvollstreckung aus dem Ver-
gleich im Sinne des islagebegehrens jedenfalls an den ausdriick-
liéh vereinbarten zeitlichen Beschrinkungen des FEinsichtsrechts
scheitern wirde. Die Beklagte hatte dem Xliger fiir die auf 1945 %
folgenden Geschiftsjahre ein Recht auf Einsicht ledigiich in der t

Zeit zwischen der Zustellung der Bilanz und der Gesellschafter-
" verszpmlung zur Genehmigung der Bilanz zugestanden. Die Be-
schlussfassung Uber die nach rechtskridftiger Festsetzung des
Peuschelierungsbetrages aufgestellte Bilanz per 371. Dezember
1950 is% jedoch ausweislich des Versammlungsprotokolls bereits
in der Gesellschafterversammiung vom 21. Mai 1951'erfolgt, 50
dass auf Grund des Vergleichs ein Anspruch auf Vorlage von Un-

terlagen zu einzelnen Posten dieser Bilanz nicht mehr durchge-
setzt werden kOnnte.
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20} Aych fiur den Auskunftsanspruch kann ein Rechtsschutz-
iy piept versagt werden. Wenn das Berufungsgericht das
Rechisgonys nipgernis darin erblickt, dass der Kldger in der

) o€ Bewegen gei, die Beschllsse der Gesellschafterversammlung
YOEr die ge enehmigung des betreffenden Jahresabschlusses und
"Z:u?’f Frage der ppberufung der Geschidftsflihrer anzufechien, sc
dass ein Anfechtungsstr91t nicht geeignet ge-

fer o
1o Den ; Tager geh? es weniger um elne AbEnderung dieser Be-

scalusse als darum, Unterlagen fiir gegebenenfalls entstandene
é Anbpruche auf Schadensersatz oder Mehrgewinn oder flr Anspri-
' che SOlstiger Art zu gewinnen und Aufklirung dariiber zu erlangen,
0 entscheigende Grinde fiir die Abberufung der Geschifisfihrer

Vorilegen. apgesehen davon wire bei der Frage, ob ein Rechts-

e e erp—

schutzbediirfnis dann vorliegt, wenn dem KlSger die MOglichkeit
gegeben ist, das Klageziel auf einfachere ‘Weise ausserhalb
dss anhingigen Rechtsstreits zu erreichen, auf den Zeitpunkt
der Urteilsfillung abzustellen (RGZ 160, 209/210; Rosenberg

, 85 11 2 D)- Zs ist auch nicht. richtig, wenn das Berufungs-
icht das Féhlen eines Rechtsschutzbedlirfnisses daraus

o

ger
nherzuleiten sucht, dass dem XlEger in der Gesellschafterver-
LG

< g vom 8. Februar 19571 durch den Geschiftsfinrer OIS

c*"m b .
cnend suskunft ertellt worden sel. Damit ist ersichtlich
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mefpxy dass die Gesellscharfterversammlung tiber die Stever-

ierung im wesentlichen durch Wiedergabe des Pauscq371e~

Mubckc 1ls- aqtﬂrrlﬂhtet worden ist, nicht aber durch Mit-
T&n/ahd ger n8heren Grinde, die zu elnem so weitgehenden Aner-
U
11UEe gegenlber der Steuerbehdrde geflihrt haben. Gerade die

§ Ken” z dieser Griinde ist aber fiir den vom Kl#ger verfolgten

~:e HRevision musste auch in sacnllche” Hingicht Erfol g
Li- v finden die Klaganspriiche im Gesellschaftsvertrag




keine Stlitze. Auch die mangels statutarischer Regelung in Be-
tracht kommenden Vorschriften der §§ 46 - 571 GmbHG, die die
hechte der einzelnen Gesellschafter im Hinblick auf die Ge-
schaftsfihrung behandeln, schen ausserhalb der Gesellschafter-

versammlung weder Rechte der Gesellschafter auf Vorlage und
Einsichnt von Geschdftspaplhren noch Auskunfisrechte vor. Die
Bestvimmungen Uber die weitgehenden Priifungsbefugnisse der Ge-
sellschafter einer blirgerlichen Gesellschaft (8§ 743, 716 BGR)
oder einer OHG (§§ 418, 57 Abs 3 HGB), eines Kommanditisten
(§,166 HGB) cder eines stillen Gesellschafters (§ 338 HGB),
die ihren Ursprung nicht zuletzt in der perstnlichen Haftung
der Gesellschafter haben, lassen siech mit Ricksicht auf die
Zuordnung der GmbH zu den Kapitalgesellschaften auf deren Ge-
sellschafter weder unmittelbar, noch entsprechend anwenden
(Heining GmbHR 1950,133;Fischer GmbHR 195%,1%49)..anderseits ent-
halten auch die Vorschriften des Aktiengesetzes oder des
Genossenschafisgesetzes keine zur entsprechenden Anwendung ge-
eigneten gestlmmungena Das Aktiengesetz regelt in § 112 ledig-
lich ein von den Aktion#iren in der Hauptversammlung wahrzunch-
mendes teschrinktes Auskunfisrecht. Das Genossenschaftsgesetz
gewdhrt den Genossen nur Einsicht in das Protokollbuch (§ 47
GenG), in den Jahresabschluss nebst Gesomczushevlch+
(§ 485 Abs 2 GenG) und u U in die Biicher und SCﬂIlbeH der auf-
gelosten Genossenschaft (§ 93 Satz 3 GenG). Aus dem Fehlen ei-
ner gesellschaftsrechtlichen Regelung kann jedoch nicht geschlos-
sen werden, dass dem einzelnen Gesellschafter einer GmbH susser-
nalb der Gesellschafterversammiung liberhaupt keine Xontrollrech-
te der bezeichneten Art zustehen sollen., Aug dem Wesen der
GmbH kann dafir nichts hergeleitet wexrden. Wenn auch in der
GmbH ein umfassendes Prifungsrecht ausdricklich nur der Gesell-
schafterversammlung gewdhrt ist (vgl § 46 Nr 6 GmbHE), so steh’
doch einer abweichenden Vereinbarung nichts im Wege (Hachenburg
§ 46 GmbHG Anm 323 Heining GmbHR 1950, 12). Abgeschen daven
versagt die Verwelsung auf die Aufklirungsmdglichkeiten in d€

Gegellschafterversammlung insofern, als deren Veranstaltung nich?
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;ndend vorgeschrieben ist (Brodmann- § 46 GmbHG Anm 2b).

h ware nichts elnzusehen7 warum der Gesélisohafter einer

cmbH in seinem Bestreben, Uber bestimmte Vorginge der GeschBfts-
fuh rung Aufklirung zu erhalten, aliein von dem Wohlwollen

ger iiehrheit in der Gesellschafterversammlung abhingig sein
s0llte (vgl die Anm von Baumbach zu RG ZAkad DR 1942, 157),

n tktiondr, der der Gesellschaft im allgemei-
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n viel fremder gegenlibersteht, wenigstens ein beschrénktes

(O]

n
auskunftsrecht gesetzlich verankert ist (§ 12 AktG).

1.) Was das Recht suf Vorlage und Fingsicht der Blicher
und Schriften der Gesellschaft anbetrifft, so kinnen allge-

meine fechtsvorschriften freilich nicht dezu flhiren, den
einzelnen Gesellschaftern der GmbH in dieser Richtung eine
unbeschrinkte und jederzeit auslibbare Befugnis zuzugestehen
(RG HER 1940, 1359). Dies wirde zu einer unertridglichen Er-
schwerung des Gesch2ftsbetriebes der GmbH und zu einer Ent-
rtung der gesetzlich und statufarisch festgelegten Funktio-
nen der Gesellschafterversammlung fihren. Ein derart umfas-
es Recht wilirde daher insbesondere auch aus der zweiten
rnative des § 810 BGB, die in ihrer Anwendung auf das
mi gliedschaftliche Gew1nnbete111gungsverh%l tnis bei Kapital- -
gesellschaften (anders bel der Gewinnbeteiligung von Ange-
teliten - RGZ 87, 10) einer einschrinkenden Auslegung be-

(.Q .

derf, nicht hergeleitet werden kdnnen. In Rechtsprechung und
Rechtslehre testeht jedoch nahezy Ubereinstimmung darin, dass:
dem Gesellschafter einer GmbH das Recht, sich gewlisse Ge-
schiftgsunterlagen zur Einsichtnahme vorlegen zu lassen, Jje-=
denfalls unter bestimmbten Voraussetzungen nach Treu und Glau-
ben (§ 242 DGB) zugestanden werden muss (vegl die Zusammen-
stellung bei Scholz GmbHG § 45 Anm 2; a 4 Hachenburg 5. Aufl
§ 46 GmbHG Anm 32). Zu diesen Voraussebtzungen gehtrt nicht
unbedingt, dass es sich darum handeln muss, dem einzelnen
Gegellgchafter vor Beschlussfaésung zu einem Vorgang der
ftefilhrung die hierfiir notwendige AufkliErung zu ver-

schaffen und damit die ordnungsgemisse Auslbung seines Stimm—




rechts in der Gesellschafterversammlung sicherzustellen
(unentscnieden in RG DR 1942, 279 = ZAkad DR 1942 m Annm
Baumbach). Nach Ansicht des erkennenden Senats genligh es

vielmehr, ist aber auch erforderlich, dass besondere Um-
stdnde vorliegen, die fiir den Gesellschafter einen wichti-
gen Grund zur Priifung der Blicher und sonstigen Aufzeichnun-
gen der Gesellschaft bilden (so auch RGZ 49, 142; RG HER
1940, 1%59 /I1 57; Scholz GmbHG § 45 Anm 2; Baumbach-Hueck
GmbHG § 45 anm 2 G; Heining GmbHR 1950, 12)..Ein solcher wich-
tiger Grund wird hiufig gegeben sein, wénn der Gesellschaf-
ter ohne die Finsichtnahme nicht in der Lage ist, die ihm
durch Gesetz oder Gesellschaftsvertrag gewihrten Rechte, z B
sein Stimmrecht in der Gesellschaftsversammlung, ordnungs-
zemdss auszuliben (vgl RG DR 1942, 279). Die besondere Sach-
lage des Eingelfalls kann aber in Verbindung mit den beson-
deren Verhdltnissen der Gesellschaft, auf die es entschei-
dend ankommt, auch unter anderen Umstédnden die Annahme fiir
ein perstnliches Einsichtsrecht des Gesellschafters recht-
fertigen, und zwar Jje eher, je mehr die GmbH sich ihrem Ve-
sen nach einer Personalgesellschaft (0HG, XKG) ndhert. Sol-
che Umstiinde liegen hier -or.

Der Kliger hat dle Beklagte im Jahre 1932 mitgegriindet.

Er ist von der Grundung big zum Jahre 19%7 als Gesellschafter-
Geschiftsfihrer TET1g Zewesen. An dem Stammkapital der Be-
klagten is.t er selt 1932 zu einem Viertel beteiligt. Ausser

ihm sind, abgesehen von den Erben des Kaufmanns Wo S
diec zusammen nur Uker einen Geschiftsanteil von 5.000 DM
verfiigen, lediglich.Zwei weitere Gesellschafter vorhanden,
von denen der eine - HENENER - selbst Geschiftsfilhrer ist,
wihrend die endere — Frau ONEER - die Fhegattin des zwei-
ten Geschiaftsfinrers ist, Nach ihrer personellen Struktur

inert sich die Beklagte bei gieser Sachlage einer Personal-




gesellschaft, deren Wesen u.a. durch ein zwischen den Ge-
seiiscnafuern bestehendes Wéitgehendes Treueverh&ltnis ge-
kennzeichnet wird. Daraus folgt, dass auch bei der Beklagten
erhohte Treueverpflichtungen gegenﬁber den Gesellschaftern
angenommen werden missen. Dem steht nicht entgegen, dass
der Kidger mit seinen Mitgesellschaftern seit Jahren ver-
feindet 1st und dass er ausserdem seit 1948 in einem Xon-
kurrenzbetrieb arbeitet. Gerade dexr umsLand dass dler Kl&-
ger als einziger Inhaber €ines betridchtlichen Geschifisan-
teils von der Geschiftsflhrung ausgeschlossen ist, spricht
vielmehr dafiiry bei ihm ein weiterreichendes Interesse an
einer Zontrolle der von der 'Gesellschaftermehrheit ausge-
ibten Gescaaftsfuhrunr anzuerkennen (Fischer GmbHR 1953, 733).
Dazu kommt im vorliegenden Fall, dass es sich bei der vom
Kliger begehrten Aufklirung der Griinde fir die Steuerpau-.
schalierung in HShe von 300.000 DM um Vorginge handelt, die
Fir ihn in seiner Stellung als Mitgesellschafter als bedeutsam
angesehen werden missen. Selbst wenn die Summe von 300.000
Di nicht in ihrer absoluten Hohe oder in ihrer Beziehung zum
Stammkapital betrachtet, sondern zu den von der Eeklagten
angefﬁhrten'UméatZSteuerziffern in Verhiltnis gesetzt wird
(fir das Jahr 1949 ist die von der Beklagten gezahlte ‘Um-
satzsteuer mit 373.791 DM angegeben), ist durch ihre rechts-
kriftige Festsetzung eine starke Belastung der Beklagten ein-
setreten. rumél - worauf die Revision mit Recht hlnwe3%+ -
die Kachsteuersumme bei der Aufstellung der Jahresbllanz
nicht gewinnmindernd berlicksichtigt werden durfte. Bei der
Hhe Ger Beteiligung des Kligers waren die finanziellen hus-
wirkungen di€ser Belastung auch flir ihn erheblich. Dieser
Sachverhalt rechtfertigt das Verlangen des Klégersy sich durch
Eingicht der von ihm bezeichneten Geschifisunterlagen iber die
Vorginge, die zu der Steuerpsuschalierung und seiner damit o
im Zusemmenhang stehenden persinlichen Belastung gefihrt ha-

ben, eine restlose Aufklirung zu verschaffen.




Der Beklagten stehen aber auch Einwendungen gegen den

Anspruch auf Vorlage und Einsichtnahme nicht zu. Aus der
Treueverpflichtung, die dem Gesellschafter der GmbH gegeni-
ber obliegt, folgt zwar, dass die Belange der Gesellschaft
schonend zu behandeln sind. Das Recht zuf Vorlage und Ein-
icht von Geschiftspapieren kann daher nach Treu und Glauben
§ 242 BGB) nur insoweit ausgelibt werden, asls lberwiegen-
"de Interessen der Gesellschaft oder gar der Allgemeinhelt
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden (RG HRR 1940, 1359
I5/7), Dass solche Umstinde vorliegen, die die Austibung

ot

er fontrollbefugnis deg Gesellschafters als unzuldssige Rechts-
uslibung erscheinen lassen, hat die Gesellschaft darzulegen,
Bzumbach in Anm zu RG ZAkad DR 1942, 157). An einer solchen

Verfeindung des nligers mit seinen Mitgesellschaftern sowie

uf seine Beschiftigung in einem Konkurrenzbetrieb und auf

ie sich daraus ergebende Gefahr webttbewerblicher Nachteile
reicht nicht aus. Diese Gesichitspunkte kdnnten eine Raolle
spielen, wenn.es dem Kléger bei der begehrten Einsichtnahme

z B darum ginge, sich Einblicke in neuvartige betriebstechni-
-sche Vorginge oder in sonstige aus wettbewerblichen Griinden
geheimzuhaltende Unterlagen zu verschaffen. Der Xl#ger ver-
langt abker nur Einsicht in Buchungsunterlagen. Es ist nicht chne
welteres ersichtlich, inwiefern deren Kenntnis geeignet sein ;
soll, die Gefahr einer Verwendung zu wettbewerblichen Zwecken !
zu begriinden. Wollte dis Beklagte dies dennoch behaupten, so
hHtte sie das niher darlegen miissen. Hierzu bestand umso-
mehr Anlass, als sie nicht bestritten hat, dem Kliger bis
zum Jahre 1949 fortlaufend das Recht zur Blchereinsicht auf
Grund des Vergleichs vom 11. Dezember 1944 gewihrt zu haben,
und zwar zuletzi auch zu einer Zeit, als der Kliger bereits
in einem Konkurrenzbhetrieb tétig war. Ausserdem war in diesem
Zusammenhang der Umstand zu berlcksichtigen, dass der Kliger
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sich durch VWettbewerbshandlungen zum Nachtell der Beklagten
mit RUcksicht euf seine Geschifisbeteiligung selbst schidigen

2. Flir den Anspruch auf Auskunftserteilung gelten die
vorstehenden Ausfihrungen nicht ohne weiteres, daz es sich hier
nicht wie bei dem Recht auf Vorlage und Einsicht im wesentli-
chen unm ein GewZhrenlassen, soﬁdern um ein pogitives Tun han-
delt (vgl Palandt-Friesecke § 716 BGB Anm 7). Jedoch fihren
Zhnliche Zrwigungen zum gleichen Ergebnis. Im Anschluss an die

filr das Geschidftsbesorgungsverhdltnis geltende Regelung des |
§ 666 BGB, die gemiss § 713 BGB auf bdbilirgerlich-rechtliche Ge-
sellschaftsverhflinisse Anwendung findet, 1st von der Recht-
sprechung der Grundsatz entwickelt worden,.dass innerhalb be-
stehender Rechtsbeziehungen gemiiss § 242 BGB unter besonderen
Umstinden auch ochne Vorliegen eines Geschiftsbesorgungsver=
h8ltnisses die Erteilung einer Auskunft verlangt werden kann.
Solche Umnstinde werden allgemein dann angenommen, wehn der
Berechtigte sich in einér entschuldbaren Ungewissheit Uber
Bestehen und Umfang seiner Rechte bpefindet und er insoweit

auf den Verpflichteten angewlesen ist, der seineréeits,die
ige Aufkl&rung unschwer erteilen kann (RGZ 108, 1 /77;
RGZ 158, 377 /379/s Urt.d. erk. Senats vom 28.10.1953 - IL ZR
149/52). Letzteres kann freilich fir gese71schafullcha Verhalt-
nisse und darum svch flr das Verhdltnis zwischen der GmbH und
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inren Gesellschaftern nicht ohne weiteres gelten. Besondere Um-
stinde, die ein Auskunftsrecht d es Gesellschafters gegeniber
der GmbH reﬂht*ertlgeny sinddagg¥méaaBSich die GmbH nach ih-
rer besonderen Ausgestaltung einer Personalgesellschaft (0HG,
KG) nihert und dass cine besondere Sachlage einen wichtigen
Grund flr die Lrteilung der Auskunft abglbt. Diese Voraus-
etzungen sind erfillt. Inshesondere liegt auch ein wiohtigef

S
Grund filir die Auskun¢fserhe11ung vor. Zwar kenn nicht ein fir




allemal davon ausgegangen werden, dass Grinde, die nach den
vorangegangenen Ausfilhrungen das Verlangen des Gesellschaf-
ters auf Vorlage und Einsichtnahme von. Gesch&8ftspapieren recht-
fertigen, ohne weiteres auch eine Rechtferflgung des Aus-
unftsverlangens bilden. Dies muss aber gelten, wenn der Ge-
llschafter, wie dargelegt, aus besonderen Grinden ein Interes-
se an einer crschﬁpfenden Aufklarung wichtiger Geschidftsvor-
ginge hat, ndmlich dann, wenn die NLvhuaufdeckung der Grinde
fir die Rachzahlung eines so nohen Steuerbetrages, wie ihn
300.000 Dil darstellen, Anlass bietet, der Geschiftsfilhrung
zu miBtrauen. Dem Kléger steht dsher das Recht zu, die begehr-
te Auskunft zu verlangén. Das Auskunftsrecht richtet sich
entgegen der ifeinung des Berufungsgerichts auch gegen die
Beklagte. Dass die Gesellschaft”fur Auskunftsanspriiche pss-
siv legitimiert ist, ist fir den Bereich der Aktiengesell-
schaft snerkannt (vergl Barella in JR 1952, 352 zu § 112
AktG). Nichts anderes kann fir die GmbH gelten (Baumbach-
Hueck GmbHG § 45 Anm 2 F). Dem steht nicht entgegen, dass
és Aufgare der Geschiadftsflihrer ist, die Auskunft fiir die Be-
klagte zu erteilen {(vgl RGZ 167, 161 zur Frage der Auskunfts-
erteilung durch den Vorstand der AG).

Das Berufungsurteil war hiernach aufzuheben.

Dz die Sache im Sinne des Klagebegehrens zur Endent-
scheidung reif ist, war ferner in Abdnderung des 1ahdge—
ichtlichen Urtells nach dem Klageantrag zu erkennen. Hier-
tel- erschien es angezeigt, die vom Kldger beahtragfeFrist fir
die Kinsicht der im Klggeantrag bezeichneten échriftlichen
‘Unterlagen in Anlehnung an die Regelung des Vergleichs vom
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1., Dezember 1944 zu bemessen.




Die Fntscheidung lUber die kosten berunt auf § 91 ZPO.

Dr. Drost Dr. Selowsky Dr. Delbriick

r. Haldlinger Dr. Kuhn
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