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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 126

Ob ein Schriftzug eine Namensunterschrift darstellt,
unterliegt der richterlichen Beurteilung. Die Uber-
einstimmung der Parteien, daB8 die Unterschrift als
bloBes'Handzeichen anzusehen ist, bindet den Richter
nicht.

BGH, Urt. v. 8. Dezember 1977 - I1 ZR 153/76 - OLGC Minchen
: LG Landshut



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1 ZR 153/76 URTEIL Verkiindet am
, 8. Dezember 1977
Kaufmann,

Justizobersekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des unter der Bezeichnung DIl V@R handelnden
Kaufmanns Gerd M (NN , HlDstracc @D, LN
H . , o

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NP -
gegen

verner Z (IINNNY - "D L0E0-Strace @D,
NG, ‘

Klédger und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [NEENEP-



‘ Matthias Prinz . '

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1977
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 9. Juli 1976 wird auf
Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

" Der Kliger ist Inhaber eines von ihm unter dem -
23. September 1975 an eigene Order ausgestellten, auf
den Beklagten gezogenen Wechsels iiber 70.600 DM. Der
Beklagte hat den Wechsel auf der Vorderseite unter dem
vorgedruckten Wort: "Angenommen'" handschriftlich mit zwei
grof8fléchigen, miteinander verbundenen schwungvollen
Zeichen versehen, von denen die Parteien iibereinstimmend
erkléren, dafB es sich um die Anfangsbuchstaben G und M
des Vor- und Zunamens des Beklagten handle. Der Beklagte
-16ste den Wechsel bei F&alligkeit nicht ein.

Der Kléger nimmt den Beklagten im WechselprozeB auf
Zahlung der Wechselsumme nebst Zinsen und Wechselunkosten
in Anspruch. | |
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Der Beklagte leugnet eine Verpflichtung aus dem
Wechsel, weil er die Annahmeerklérung nicht wirksam
unterzeichnet habe.

Das Landgericht hat der Klage durch Vorbehalts-
urteil stattgegeben. Die Berufung des Beklagten blieb
- erfolglos. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der
Kléger beantragt, verfolgt der Beklagte die Abweisung
der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde;

Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die An-
sicht des Berufungsgerichts, der Beklagte habe den Wechsel
wirksam unterschrieben. )

Die gemdB § 25 Abs. 1 WG auf den Wechsel zu setzende
Annahmeerklérung ist vom Bezogenen zu unterschreiben.
Notwendig ist die eigenh&ndige Namensunterschrift
(§ 126 BGB). BloBe Handzeichen, die nicht den vollen
Namen wiedergeben, sondern einzelne Buchstaben aus dem
Vor- und Zunamen, stellen keine Unterschrift im Sinne
von Art. 25 Abs. 1 WG; § 126 BGB dar (BGHZ 52, 181;

BGH, Beschl. v. 13. 7. 67 - Ia ZB 1/67, LM ZPO § 130

Nr. 5 m. w. N.). Von diesen Grundsétzen geht das Beru-
fungsgericht aus. Dennoch meint es, die Ubereinstimmung .
der Parteién, daB die Zeichnung des Beklagten auf dem
Wechsel die_Anfangsbuchstaben seines Vor- und Zunamens
darstelle, stehe der Annahme nicht entgegen, bei der
Unterschrift handle es sich um eine wirksame Namens-
unterschrift mit dem vollen Nachnamen des Beklagten.
Dies h&lt der rechtlichen Nachpriifung stand. |



Das Berufungsgerich£ stellt fest, im ersten Zeichen
des Béklagten sei der Buchstabe"G", wenn auch undeut-
lich, erkennbar. Der weitere Schriftzug stelle ein Ge-
bilde dar, das einem bestimmten Buchstaben, etwa dem
Anfangsbuchstaben "M" des Nachnamens des Beklagten oder
einer Buchstabenfolge nicht mehr zugerechnet werden,
aber im Zusammenhang mit dem Buchstaben "G" noch als
= unleserlicher - Schriftzug angesehen werden k®nne. Da
der Name Meyer nur wenige Buchstaben enthalte, sei das
zweite Schriftgebilde nicht nﬁr als "M", sondern als
die durch fliichtige Schreibweise mit der Zeit entstandene -
Verstiimmelung des Namens des Beklagten anzusehen. Die
Unterschrift weise einen unverkennbaren individuellen
Charakter auf. Durch ihren groBSfldchigen und schwung-
vollen Duktus unterscheide sie sich von anderen Unter-
schriften und sei durch ihre Eigénheit weitgehend gegen
Nachahmung geschiitzt. Nach diesen Feststellungen ent-
spricht die Zeichnung der Annahmeerklérung durch den Be-
klagten auf dem Wechsel den Anforderungen an eine wirk-
same Namensunterschrift (vgl. BGH, Beschl. v. 21. 3. 74 -
VII ZB 2/74; Urt. v. 4. 6. 75 - 1 ZR 114/74, 1M ZPO
§ 130 Nr. 6 u. 7). Insoweit erhebt die Revision auch
keine Bedenken. Sie meint indes, das Berufungsgericht
hitte angesichts der Ubereinstimmung der Parteien, die
Unterschrift stelle nur die Anfangsbuchstaben des Vor-
und Zunamens des Beklagten dar, diese nicht anders beur-
teilen diirfen. Dem kann nicht gefolgt werden.

Diese Ubereinstimmung der Parteien konnte das Beru-
fungsgericht nicht binden. Die Entscheidung, ob eine
Unterschrift im Rechtssinne vorliegt, erfordert eine
Beurteilung der tatsédchlich auf der Urkunde vorhandenen
Schriftziige unter den vorstehend angefﬁhrten Gesichts-
punkten. Es handelt sich dabei um eine Tatsachenbeurteilung,



die Teil der richterlichen Wiirdigung des Sachverhalts
ist. Deshalb k&nnen die Parteien dem Richter nicht

durch ilibereinstimmende Erklérung vorschreiben, daB

er einen Schriftzug auf einer Urkunde als wirksame

oder unwirksame Unteréchrift zu beurteilen habe. Das
Berufungsgericht hat somit zu Recht eine giiltige Wechsel~
verpflichtung des Beklagten angenommen.

Stimpel Richter am Bundes- Dr. Bauer
gerichtshof Dr. Schul:ze
kann urlaubshalber
nicht unteérschreiben.

Stimpel
Bundschuh Dr. Skibbe
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