BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 153/72 URTEIL Verkiindet am

2. Mai 1974
Werner,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklager,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten

werden das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Saarbriicken vom

21. September 1972 und das Urteil der
Kammer flir Handelssachen I des Land-
gerichts in Saarbriicken vom 6. Januar 1971
auf gehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin trdgt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Parteien sowie Hermann BEJ® wnd Frau AQJED
waren die Gesellschafter der Firma Gebriider Bgj®
Kommanditgesellschaft SE P, uwnd zwar die Kligerin
als Kommanditistin. Sie hat in diesem Rechtsstreit zu-
nédchst die Auflésung der Gesellschaft beantragt. Spéter
hat sie die Gesellschaft gemdB § 4 des Gesellschafts-
vertrages zum 31. Mdrz 1970 gekiindigt. Die Parteien
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streiten nunmehr in erster Linie dariiber, ob infolge

der Kiindigung die Gesellschaft aufgeltst (so die Klégerin)
oder die Klégerin ausgeschieden ist (so die Beklagten),
wobei sich jede Partei auf § 8 und die Kligerin zur Aus-
legung dieser Bestimmung auch auf § 4 des Gesellschafts-
vertrages glaubt berufen zu kénnen.

Diese Vorschriften lauten:

n § 4: Dauer der Gesellschaft.

Die Dauer der Gesellschaft wird fiir die Zeit
bis zum 31. Mdrz 1970 vereinbart. Die Gesellschaft
gilt Jjeweils um weitere fiinf Jahre verléngert, wenn
von keinem der Gesellschafter spatestens ein Jahr
vor Vertragsablauf, d. h. erstmalig am 31. Midrz 1969,
durch eingeschriebenen Brief eine Kiindigung erfolgt.

§ 8: Ausscheiden eines Gesellschafters.

(1) Scheidet ein Gesellschafter infolge Kiindigung
des Gesellschaftsvertrages durch ihn selbst oder
durch einen seiner Privatglédubiger, der durch gericht-
liches Urteil oder gerichtlichen BeschluB in den
Besitz seines Geschéftsanteiles oder seiner Kommandit-
einlage gekommen ist, oder infolge Konkurs- oder
Vergleichsverfahren iilber sein Vermidgen aus, so sind
die anderen Gesellschafter berechtigt, die Gesell~
schaft unter Beibehaltung der Firma und Ubernahme
aller Aktiven und Passiven fortzufiihren.

(2) Scheidet einer der Komplementire aus irgend-
einem Grunde aus, so wird die Gesellschaft unter den
verbleibenden Gésellschaftern bzw. deren Erben fort-
gesetzt ..."

Gem&df den beiden Hauptantridgen - den Aufldsungsantrag
verfolgt die Klégerin nur noch hilfsweise -~ haben die Vor-
instanzen festgestellt, die Gesellschaft sei aufgeldst und
die Beklagten verurteilt, die Aufldsung zum Handels-
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register anzumelden. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung die Klégerin beantragt, erstreben die Beklagten
weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheid 8 e
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht meint, die Kiimiiguhg der
Kligerin habe die Gesellschaft gem#B §§ 161, 131 Nr. 6 HGB
in Verbindung mit § 4 des Gesellschaftsvertrages aufge-
16st. Wenn § 8 des Vertrages ilberhaupt auf Fiédlle der
Kindigung eines Gesellschafters nach § 4 enwendbar sei,
so enthalte Jedenfalls nur § 8 Abs. 2 eine Vereinbarung,
daB der Kindigende ausscheide und die Gesellschaft von
den ibrigen Gesellschaftern automatisch fortgesetzt werden.
Die Kldgerin sei aber Kommanditistin. Fir ihre Kindigung
komme daher allenfalls § 8 Abs. 1 in Frage. Dort sei Je-
doch eindeutig ausgesprochen, da die iibrigen Gesell-
schafter zur Fortfuhrung der Gesellschaft nur "berechtigt"
seien, so daB, um die Auflésung zu vermeiden, ein - hier
unstreitig nicht gefaBter - Beschlu8 erforderlich ge-
wesen widre. Wie bereits im Rechtsstreit des Kaufmanns
Hermsnn B@JP gegen den Beklagten zu 1 fur die gleich-
lautende Bestimmung des Gesellschaftsvertrags der
Kommanditgesellschaft Be@i; im Berufungsurteil vom
24, Juni 1971 ausgefiihrt, sei "fiir eine andere Auslegung
des insoweit klaren Textes" kein Raum. Insbesondere ein
Vergleich mit der Fassung des Abs. 2 ("... wird ... fort-
gesetzt") zeige, daB die Vertragspartner eine unter-



schiedliche Regelung fur das "“Ausscheiden® eines
Kommanditisten und eines Komplementiérs hitten treffen
wollen. Es seli nicht notwendig, genau zu erforschen,
welches Motiv dieser Vereinbarung zugrunde gelegen habe.
Auch wenn die Beteiligten vbllig falsche Vorstellungen
von den Konsequenzen ihrer Abreden gehabt haben sollten
oder wenn die Bestimmungen unzweckmiiBig wiren, wire

es nicht zulidssig, "den unzweideutig erklérten Partei-
willen im Wege einer Auslegung nachtriglich abzuidndern".
Die Kl&gerin sei daher nicht ausgeschieden, sondern weiter
Mitgesellschafterin der Beklagten in der - aufgeldsten -
Gesellschaft.

Diesen Ausfiihrungen kann aus Rechtsgriinden nicht ge-
folgt werden.

Die vom Berufungsgericht bejahte Frage, ob eine Ver-
tragsbestimmung eindeutig in dem Sinne ist, daB sie iber
ihren Wortlaut hinaus nicht ausgelegt werden kann, ist
nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
Rechtsfrage und daher in . der Revisionsinstanz frei nach-
priifbar (BGHZ 32, 60, 63). Der Revision ist recht zu
geben, daB sie 2zu verneinen ist. Die gegenteilige Annahme
des Berufungsgerichts scheitert schon daran, da8 in
§ 8 Abs. 1 von einem "besonderen Beschlu8 der verbleiben-~
den Gesellschafter" keine Rede ist und die Bestimmung,
die anderen Gesellschafter "seien berechtigt, die Gesell-
schaft ... fortzufiihren", ohne einen solchen Zusatz fiir
sich allein sowohl im Sinne des Berufungsgerichts als
auch in dem Sinne verstanden werden kann, den ibrigen
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Gesellschaftern solle gegeniibber einem Mitgesellschafter,
der von dem Kiindigungsrecht Gebrauch mache, auch ohne
besonderen BeschluB das Recht auf liquidationslose
Weiterfiihrung der Gesellschaft (umter Abfindung des
Ausscheidenden) eingerdumt werden.

Das angefochtene Urteil beruht mithin auf einer
Verletzung des § 133 BGB. Der Senat hat deshalb, da es
zu diesem Punkt keiner weiteren tatsichlichen Fest-
stellungen. bedarf, den Gesellschaftsvertrag selbsténdig
auszulegen. Das fillrt zu folgenden Ergebnissen:

Die von der Kldgerin vertretene und vom Berufungs-
gericht ibernommene Auffassung, § 8 Abs. 1 enthalte
fiir den Fall der Kimndigung eines Kommanditisten keine
Fortsetzungsklausel im Sinne des § 138 HGB, sondern
ertffne den tbrigen Gesellschaftern nur die Moglichkeit,
durch gemeinsame, nach § 15 des Vertrages eines Mehrheits-
beschlusses bediirfende Fortsetzungserklirung die Auf-
18sung der Gesellschaft zu verhindern, hat lediglich in
der unterschiedlichen Wortfassung der Absédtze 1 und 2 des
§ 8 eine gewisse Stiitze. In Abs. 2, wo die Folgen des
Ausscheidens eines perstonlich haftenden Gesellschafters
nidher geregelt sind, haben die Gesellschafter eine echte
Fortsetzungsklausel zweifelsfrei formuliert. In Abs. 1
ist dagegen, wie schon eridrtert, von einer "Berechtigung"
der anderen Gesellschafter, die Gesellschaft fortzusetzen,
die Rede. Das mag fiir sich allein die Folgerung nahelegen,
die Parteien hdtten mit dieser unterschiedlichen Wortwahl
unterschiedliche Rechtsfolgen fiir die Kindigung der beiden



Gesellschaftergruppen bestimmen wollen. Das wird aber
aus zwei Griinden, die gleichfalls dem Wortlaut wn-
mittelbar zu entnehmen sind, erheblich in Frage ge-
stellt:

Einmal wird durch den ibrigen Inhalt des § 8 wider-
legt, da8 den in Absatz 2 getroffemen Bestimmungen fiir
Komplementére in Absatz 1 solche fiir Kommanditisten in
dem Sinne hitten gegeniibergestellt werden sollen, daB
Jeweils auch filir die Kindigung etwas anderes gelten
solle., Absatz 1 spricht ganz allgemein von "Gesell-
schaftern" und meint damit ersichtlich Kommanditisten
und perstnlich haftende Gesellschafter gleichermaSfen.
Abgesehen davon, daB8 kaum zu erkléren wire, warmm die
Vertragspartner im ersten Absatz das Wort "Kommanditist"
nicht verwandt hdtten, wenn Unterschiede gewollt gewesen
wédren, wird in dem weiteren Satzteil dieses Absatzes von
dem "Geschéftsanteil" oder der "Kommanditeinlage" eines
Gesellschafters gesprochen; das wire ebenfalls nicht
verstindlich, hdtte hier nur fiir Kommanditisten etwas
geregelt werden sollen. Ist danach vielmehr anzunehmen,
Absatz 1 besitze flir die Gesellschafter schlechthin
Geltung, kann aus der unterschiedlichen Formulierung
der Kindigungsfolgen in den beiden Absédtzen schwerlich
eine gewollte Unterscheidung in der Sache hergeleitet
werden. '

Zum anderen ist § 8 mit der Uberschrift "Ausscheiden
eines Gesellschafters" versehen und in allen Absitzen
dem Wortlaut nach ebenfalls nur bestimmt, welche Folgen
es hat, wenn ein Gesellschafter "ausscheidet". Von dem




Ausscheiden eines Gesellschafters kann im Rechtssinne
nur gesprochen werden, wenn die Gesellschaft fortbe-
steht (vgl. § 738 BGB), nicht aber, wenn sie aufgeldst
wird, weil dann sein Gesellschaftsverh#dltnis bis zur
Vollbeendigung der Gesellschaft bestehen bleibt. Inso-
fern deuten daher die vertraglichen Formulierungen ganz
darauf hin, daB die Vertragspartner auch fiir den Fall
der Kindigung durch einen Kommanditisten die Miglichkeit
einer Aufldsung der Gesellschaft gar nicht ins Auge ge-
faBt haben.

Das Berufungsgericht hat allerdings noch die Ansicht
vertreten, § 8 des Gesellschaftsvertrages gelte fur die
Kindigung nach § 4 iberhaupt nicht: Denn einmal handele
§ 8 nur von den Folgen des Ausscheidens eines Gesell-
schafters, besage aber nicht, daB der kilndigende Gesell-
schafter ausscheide; zum anderen, so meint es, wire die
Festsetzung der zunichst bis 31, Miérz 1970 vorgesehenen
Gesellschaftsdauer in § 4 sinnlos, wenn die Gesellschaft
in Jjedem Kindigungsfalle automatisch fortgesetzt werde
und damit schon bei Vertrégsschluﬂ.festgestanden hitte,
da8 sie durch die in § 4 vorgesehene Kindigung zum
31. Mdrz 1970 keinesfalls aufgeldst werden kinne. Bei
diesen Ausfiihrungen hat das Berufungsgericht Jedoch iber-
sehen, daB § 8, wie schon dargelegt, den Fall des Aus-
‘scheidens eines Gesellschafters "infolge Kiindigung des
Gesellschaftsvertrages durch ihn selbst" besonders er-
wihnt, unddaB mit dieser Wendung iberhaupt nur das in
§ 4 geregelte 'Kimdigungsrecht gemeint gewesen sein kann.
Denn die ordentliche Kiindigung ist dort abschlieBSend
geregelt, nimlich eingeengt auf Zeitabstéinde von fiinf
Jahren; ein auBerordentliches Kiindigungsrecht aber



haben die Gesellschafter nicht vereinbart, so daB
insoweit die gesetzliche Regelung gilt, nach der bei
wichtigem Grund keine Kiindigung mdglich, sondern die
Aufl¥sungsklage erforderlich ist (§ 133 HGB). Das
Berufungsgericht stellt insoweit auch nichts anderes
fest. § 8 Abs. 1 regelt daher gerade die Folgen der
Kilndigung des Gesellschafters nach § 4. Die in § 4
bestimmte Vertragsdauer und die Verléangerungsklausel
werden, wenn man dies alles beriicksichtigt, entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts auch keineswegs
sinnlos: Da dort von einer Auflbsung der Gesellschaft
keine Rede ist, ist § 4 zwanglos dahin zu verstehen,
da8 die Gesellschaft mit allen beteiligten Gesell-
schaftern Jewells flir weitere flinf Jahre verlangert
wird, falls keiner kiindigt.

Danach spricht die Vertragsurkunde bei einer Gesamt-
wiirdigung ihrer Einzelheiten nicht nur nicht gegen,
sondern fir eine bei Kindigung aller Gesellschafter
geltende Fortsetzungsklausel, wie sie fiir die persdnlich
haftenden Gesellschafter eindeutig formuliert worden ist.
Unabhingig davon wird durch weitere Gesichtspunkte er-
hértet, daf eine dahingehende. Auslegung allein dem im
Vertrage zum Ausdruck gekommenen Willen der Vertrags-
partner entspricht. Behalten sich Gesellschafter flur
den Fall der Kindigung des Gesellschaftsverhdéltnisses
durch einen von ihnen eine Entschliefung vor, ob sie
es bei der Auflosung der Gesellschaft bewenden lassen
oder ob sie diese unter Abfindung des Kindigenden fort-
setzen wollen, so beruht das in der Regel auf der Uber-
legung, daB sich bei VertragsachluB8 im allgemeinen noch
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nicht ibersehen 14Bt, ob sie spiter die Abfindung
finanziell tragen und die Gesellschaft auch ohne die
Mitarbeit des kiindigenden Gesellschafters erfolgreich
fortsetzen kdnnen. Einer solchen Uberlegung haben aber
die VertragschlieBenden im vorliegenden Falle ersicht-
lich keinen Raum gegeben. Denn flir den Fall der Kiindi-
gung eines perstnlich haftenden Gesellschafters haben

sie sich die Moglichkeit zu einer solchen EntschlieBung,
wie § 8 Abs. 2 zeigt, gerade nicht offengehalten, ob-
gleich der Beklagte zu 1 und Hermann Becker, urspriinglich
die beiden einzigen perscnlich haftenden Gesellschafter,
zundchst mit je 40 ¥ am Gesellschaftskapital beteiligt
und in der Geschiédftsflihrung tdtig waren, die Gesellschaft
daher mit einer hohen Abfindungssumme rechnen und den
Verlust seiner Mitarbeit in Kauf nehmen muSSite. Mit dem
Entschlufl, den Bestand der Gesellschaft fiir diese ge-
wichtigen Fédlle von vornherein sicherzustellen und das
damit verbundene wirtschaftliche Risiko in Kauf 2zu
nehmen, wire es nicht zu vereinbaren, wollte man den
Gesellschaftern unterstellen, sie hdtten bei Vertrags-
schlufl dieselbe Zielsetzung nicht verfolgt, falls ein
Kommanditist kiindigen sollte, obgleich dessen Ausscheiden
die Geschédftsfiihrung iberhaupt nicht beriihren und dessen

. Abfindung wegen der ungleich geringeren Kapitalbeteiligung

von héchstens 10 % weit weniger problematisch sein wiirde.
Einen verniinftigen Grund, der dennoch eine solche Unter-
scheidung hédtte verstédndlich machen kétnnen, hat die
Kl&gerin in den Tatsacheninstanzen nicht darzuisgen ver-
mocht .
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Im wesentlichen mit diesen Erwiigungen hat der
Senat bereits in seinem Urteil II ZR 85/71 vom
12. Oktober 1972 = WM 1973, 37 den gleichlautenden
§ 8 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages der Be@ip KG
dahin ausgelegt, daB8 auch fiir den Fall der Kiindigung
eines Kommanditisten eine vorbehaltlose Fartsetzungs-
klausel vereinbart und der Fortbestand der Gesellschaft
von einem GesellschafterbeschluB nicht abhiingig gemacht
worden ist. Der Senat kann sich zwar hier - im Gegen-
satz zum Falle der Be@® KG - nicht noch auf eine
Feststellung des Berufungsgerichts stlitzen, der Gesell-
schaftsvertrag habe als "Familienbindung fiir viele
Generationen" geschlossen werden sollen, so daB8 es seiner-
zeit auch aus diesem weiteren Grunde nahe lag, eine
"echte" Fartsetzungsklausel anzunehmen. Das war aber
nur ein zusdtzlicher Gesichtspunkt, auf den es nicht
entscheidend ankam.

Danach hat die Kindigung der Kligerin die Gesell-
schaft nicht aufgeldst. Sie ist vielmehr aus der Gesell-
schaft ausgeschieden. Ihre Hauptentrige, die Auflésung
der Gesellschaft festzustellen und die Beklagten zu
verurteilen, die Auflésung zum Handelsregister anzu-
melden, sind daher umbegriindet.

2. Ist aber die Kldgerin ausgeschieden, so kann sie
nicht mehr gem#B § 133 HGB die Aufldsung der Gesellschaft
verlangen, denn die Auflésungsklage setzt zwingend die
Zugehorigkeit zur Gesellschaft voraus. Der Hilfsantrag
ist mithin ebenfalls unbegriindet.

v
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Damit ist die Klage unter Aufhebung der vorinstanz-
lichen Urteile insgesamt abzuweisen.,

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann Dr. Tidow
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