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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 24. A p r il  1972 
u n t e r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  S tim pel und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  L ie s e c k e , B leck , D r. K ellerm ann 
und D r. Tidow

f ü r  R echt e rk a n n t :

Die R e v is io n  gegen  das U r t e i l  des 5 . Z iv i l ­
s e n a ts  des O h e r la n d e s g e r ic h ts  Zweibrücken 
vom 10. A p r il  1969 w ird  a u f  K osten d e r  
K lä g e rin  zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  und d e r  B ek lag te  zu 1 s in d  G esch w iste r. 
Zusammen m it w e i te r e n  G esch w iste rn  waren s ie  A k tio n äre  
d e r  F a lz z ie g e lw e rk e  C a rl LiflHBBP KGaA in  
Im J a h re  1956 wurde a l s  D a c h g e se lls c h a f t d ie s e s  und 
w e i t e r e r  Unternehm en d e r  L flH B H -G ru p p e  d ie  Z e n tr a l ­
v e rw a ltu n g  & Co. KG in  (im fo lg en d en :
Z e n t r a l  V erw altung) g e g rü n d e t, an  d e r s ic h  d ie  K läg e rin  
a l s  K o m m an d itis tin  b e t e i l i g t e  und a l s  E in la g e  ih r e  A k tien  
d e r  C a r l  KGaA -  b e w e rte t m it 319.200 DM -  e in ­
b r a c h te .  P e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  w aren zu­
n ä c h s t  Heimo e in  Sohn des B ek lag ten  zu 1 , und
Diplom -Kaufm ann D r. H e ^ B IH B ..  S p ä te r  t r a t  d e r  B ek lag te  
zu  2 a n s t e l l e  von Heimo a l s  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r
G e s e l l s c h a f t e r  e in ,  im J u n i  1956 außerdem d e r  B ek lag te  zu 1.
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Durch n o t a r i e l l e n  V e rtrag  vom 1 2 ./1 4 . F eb ru ar 1957 
m it d e r  Z en tra lV erw altu n g  und d e ren  G e s e l ls c h a f te rn  
sc h ied e n  d ie  K lä g e rin  und D r. H e k H H B I  aus d e r  Zen­
tra lv e rw a ltu n g  aus und übernähm en d ie  L kH H H I-B au­
s t o f f  werke Nord KG in  A flfe i b e i  (im fo lg en d e n :
L n fllfe ) , e in e  z u r  L k H I^Ä -G ru p p e  gehörende Z ie g e le i ,  
i n  d e r  D r. H e k H H B k  s e i t  Septem ber 1956 a l s  G e sc h ä f ts ­
f ü h re r  t ä t i g  w ar; b e i  den V ertrag sv e rh an d lu n g en  und b e i 
A bschluß des V e rtra g e s  wurde d ie  K lä g e rin  au f  Grund 
e in e r  G enera lvo llm ach t vom 5« März 1956 von D r. H e f l W  
v e r t r e t e n .  D r. H e f l I B l  wurde a l l e i n i g e r  p e r s ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r ,  d ie  K lä g e rin  a l l e i n i g e  Kommandi­
t i s t  in ;  d ie  K lä g e rin  e r h i e l t  a l s  Abfindung f ü r  ih r e  Be­
te i l ig u n g  an d e r  Z en tra lV erw a ltu n g  d ie  K om m anditanteile 
d e r  Z e n tra l  V erw altung und d e r  C a rl I t fH B B l KGaA an  d e r  
L ukB i«  Am 23. August 1957 ta u s c h te n  d ie  K läg e rin  und 
D r. H etflflH H L ih r e  S te llu n g  in  d e r  LüflHH» Die K läg e rin  
wurde p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in ,  D r. H e® P- 

Kom m anditist m it e in e r  E in lag e  von 50.000 DM; d ie  
F irm a wurde in  "D achziegelw erke A hflk  A. KG"
g e ä n d e r t .

Die Hausbank d e r  L üflB P  nahm d ie s e  V eränderungen 
zum A nlaß, um das b esteh en d e  K re d i t -  und K o n to k o rren t­
v e r h ä l tn i s  am 31. August 1957 m it s o f o r t ig e r  Wirkung zu 
k ü n d ig en . Dadurch kam es zum w ir t s c h a f t l ic h e n  Zusammen­
bruch d e r  LukHky d ie  am 17. Septem ber 1957 ih r e  Zahlun­
gen e i n s t e l l t e .  Über das Vermögen d e r  G e s e lls c h a f t  wurde 
am 10. Ja n u a r  1958 und ü b e r  das P rivatverm ögen  d e r  K lä­
g e r in  am 7 . März 1958 das K onkursverfah ren  e r ö f f n e t ,  
nachdem d ie  K lä g e rin  am 19. Septem ber 1957 d ie  E röffnung
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des V e rg le ic h s v e r fa h re n s  b e a n tr a g t  h a t t e .  Das Konkurs 
v e r f a h r e n  ü b e r  das Vermögen d e r  G e s e lls c h a f t  vmrde 
m angels M asse e i n g e s t e l l t ,  d a s  K onkursverfah ren  über 
das Vermögen d e r  K lä g e rin  am 12. Jan u ar 1962 au fge­
hoben .

Die K lä g e rin  h a t  b e h a u p te t ,  D r. H e ^ H H f c  und 
d ie  B e k la g te n  h ä t te n  zu ih rem  N a c h te il zusammenge- 
w irk t  und  s i e  ü b e r d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  Lage d e r L u f l |^  
g e t ä u s c h t .  In  jedem P a l le  h ä t t e n  d ie  B ek lag ten  b e i Ab­
sc h lu ß  d e s  V e rtrag es  vom 1 2 ./ I 4 . P eb ru a r 1957 p f l i c h t ­
w id r ig  v e rsc h w ieg en , daß d ie  L u ^ ^ i  schon zu diesem  
Z e itp u n k t k o n k u rs re if  gew esen s e i .  Dr. H e f B H H t  habe 
i h r  im W in te r  1956 zwar m i t g e t e i l t ,  d ie  L u ^ P  stünde 
s c h le c h t ;  e r  habe ab e r auch e r k l ä r t ,  e r  h o f f e ,  daß d ie  
Sache s i c h  zum B esseren  w ende, w e il  d ie  im W$rk h e rg e ­
s t e l l t e n  Z ie g e l nunmehr von b e s s e r e r  Q u a l i tä t  s e ie n .
Der B e k la g te  zu 2 habe s i e  i n  ihrem  E n tsc h lu ß , d ie  
Lubano z u  übernehm en, b e s t ä r k t ;  e r  habe e r k l ä r t ,  d ie  
Lubano s te h e  s e h r  g u t und g e w ä h r le is te  e in e  s ic h e re  
E x is te n z ;  u n te r  d e r  L e itu n g  D r. H e f l H B B  würde s ie  
w ied e r i n  d ie  Höhe kommen. In  W irk lic h k e i t  s e i  das Y.Te rk  
h o ffn u n g s lo s  v e r s c h u ld e t  gew esen. Es h ä t te n  G a ra n tie ­
v e r p f l ic h tu n g e n  wegen m a n g e lh a f te r  L ie fe ru n g en  in  Höhe 
von 1 .400 .00Q  DM b es tan d e n  und n ic h t  n u r in  Höhe von 
rund 9 0 .0 0 0  DM, wie D r. H e ^ B H I  und s i e  b e i V e r tra g s ­
sch lu ß  angenommen h ä t t e n .  D ie B ek lag ten  h ä t te n  d ie  B i­
la n z e n  f r i s i e r e n  la s s e n  und o h neh in  u n e in b r in g l ic h e  
F o rd e ru n g en  gegen  d ie  L u ^ ^ l  g e s t r i c h e n ,  dam it nach 
außen e i n  a u s g e g lic h e n e s  B ild  e rs c h ie n e n  s e i .  Dadurch 
s e i  s i e  ü b e r  d ie  R e n t a b i l i t ä t  d e r  L u f l B  g e tä u sc h t



worden. Die B ek lag ten  h ä t te n  auch gewußt oder w issen  
müssen, daß um fangreiche Aufwendungen aus G ew ährle i- 
s tu n g san sp rü ch en  a u f  das Werk zugekomnen s e ie n .  Ihnen  
s e i  bekannt gew esen, daß s ie  -  d ie  K lä g e rin  -  f ü r  d ie  
Aufgabe i h r e r  B e te i l ig u n g  an  d e r  Z en tra lv e rw a ltu n g  
n ic h t  den von i h r  e rw a r te te n  Gegenwert e r h a l te n  w erde.

Mit d e r  v o r lie g e n d e n  Klage h a t  d ie  K lä g e rin  zu­
n ä c h s t E rs a tz  des i h r  durch das A usscheiden  aus d e r  
Z en tra lV erw altung  und d ie  b e id en  K onkursverfah ren  e n t­
s tan d en en  Schadens b e g e h r t .  In  d e r  B eru fu n g sin s tan z  
h a t  s ie  n u r noch b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  zu v e r u r t e i l e n ,

1. an s ie  e in e n  B e trag  n e b s t Z insen  zu b ezah len , 
d e r  dem Wert i h r e r  A n te i le  an  d e r  Z e n tra l­
verw altu n g  e n t s p r i c h t ,

2 . A uskunft zu e r t e i l e n ,  w elche G ew innan te ile  
und s o n s t ig e n  V o r te i le  s e i t  1. Ja n u a r 1956 
a u f  e in e  Kom m anditeinlage von 319.200 DH 
b e i d e r  Z e n tra lv e iw a ltu n g  e n t f a l l e n  s in d ,

3 . den B e trag  d ie s e r  G ew innan te ile  an  s ie  zu be­
z a h le n  und i h r  d ie s e  V o r te i le  zu v e rs c h a f fe n .

Beide V o rin s tan zen  haben d ie  Klage abgew iesen . H it 
d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  d ie  z u l e t z t  g e s t e l l ­
t e n  A nträge m it d e r  Maßgabe w e i te r ,  daß s i e  V e ru rte ilu n g  
z u r  Zahlung in  d e r  H auptsache n u r  b is  zum B etrage von 
350.000 DM b e g e h r t .  Die B ek lag ten  b e a n tra g e n , d ie  R evision  
zu rückzuw eisen .



E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

M e  P a r t e i e n  s t r e i t e n  n u r  noch d a rü b e r , oh d e r  
K lä g e r in  e i n  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  aus u n e r la u b te r  
Handlung o d e r  aus V erschu lden  h e i  V e rtra g ssc h lu ß  zu­
s t e h t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  h i e r f ü r  e r f o r d e r ­
l i c h e n  V oraus Setzlingen n ic h t  f ü r  gegeben e r a c h te t .
Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g r i f f e  d e r  R ev is io n  s in d  
unbegründet; •

I .  M it dem E i n t r i t t  i n  d ie  Ü bernahm everhandlungen e n t­
s ta n d  zw ar f ü r  d ie  Z e n tra lv e rw a ltu n g  und d ie  B ek lag ten  
-  auch m it R ü ck sich t au f  das b e s teh e n d e  g e s e l l s c h a f t s ­
r e c h t l i c h e  T reu e - und V e r tr a u e n s v e rh ä l tn is  -  d ie  Ver­
p f l i c h t u n g ,  d ie  K lä g e rin  ü b e r  a l l e  Umstände a u fz u k lä re n , 
d ie  f ü r  i h r e  E n tsc h lie ß u n g  von w e s e n tl ic h e r  Bedeutung 
s e in  k o n n te n . E ine V e rle tzu n g  d ie s e r  V e rp flic h tu n g  h a t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t a b e r  ohne R e c h tsv e rs to ß  v e r n e in t :

1 . Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
w aren d ie  m a s c h in e lle  A u s s ta t tu n g , d ie  s o n s t ig e n  Be­
t r i e b s e in r i c h tu n g e n  und d ie  z u r  Verfügung s teh en d en  Roh­
s t o f f e  b e i  d e r  Übernahme d e r  L u |f lB  durch d ie  K lä g e rin  
und D r. H e l^ B H B -  a u s re ic h e n d , um b e i s o r g f ä l t i g e r  Auf­
b e re i tu n g  e in e  e in w a n d fre ie  D ac h z ie g e lp ro d u k tio n  und -  so ­
f e r n  k e in e  u n v o rh erg eseh en en  Z w isch e n fä lle  e i n t r a t e n  -  e in e  
g u te  w i r t s c h a f t l i c h e  E n tw ick lung  zu g e w ä h r le is te n . B is zum 
Ja h re  1956 s e ie n  zwar e r h e b l ic h e  V e r lu s te  zu v e rze ich n e n  
gew esen, w e i l  d ie  P ro d u k tio n  Q u a litä tsm än g e l au fgew iesen  
habe . D ie se  s e ie n  jedoch  a u f  e in e  unsachgemäße Aufbe­
r e i tu n g  zu rü c k z u fü h re n  gew esen . Nach E in s te l lu n g  e in e s
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neuen B e t r i e b s l e i t e r s  Ende Septem ber 1956 s e ie n  
k e in e  R eklam ationen mehr vorgekommen; d e r  Rückgang 
d e r  A u fträg e  und das Anwachsen des L ag erb estan d es 
ab F eb ru ar 1957 s e ie n  v o r a llem  au f  d ie  dam als a l l ­
gem ein n ach la ssen d e  und zu s p ä t e in se tz e n d e  Baukon­
ju n k tu r  zu rü ck zu fü h ren  gew esen. Die K lä g e rin  und 
Dr. H e lH B H B  s e ie n  danach a l l e i n  d esh a lb  e in  be­
so n d eres  R is ik o  e ingegangen , w e il d ie  F inanzaus­
s ta t tu n g  d e r  L u ^ l p  n ic h t  a u s g e re ic h t  h ab e , um K risen ­
z e i te n  und e in t r e te n d e  V e r lu s te  s ic h e r  zu ü b e rs te h e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, daß d ie  K lä­
g e r in  d ie  m an g elh a fte  F in a n z a u s s ta ttu n g  und d ie  dam it 
verbundenen G efahren  f ü r  das Unternehmen n ic h t  e rk an n t 
h a t  und u n t e r s t e l l t ,  daß s i e  von D r. H e lf lH H K  h ie rü b e r  
n ic h t  v o l l  u n t e r r i c h t e t  worden i s t .  Es h a t  d e r  K läg e rin  
jedoch nach § 166 Abs. 1 BGB d ie  K enn tn is  ih r e s  G eneral­
b e v o llm ä c h tig te n  D r. H e Ü B H H I zu g e rech n e t und aus d ie ­
sem Grunde e in e  P f l i c h t  d e r  B ek lag ten  v e r n e in t ,  s i e  über 
d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e  d e r  LuVIfe au fzu k lä ren . 
Zwischen den P a r te ie n  i s t  u n s t r e i t i g ,  daß D r. HelflHBBB 
d ie  K lä g e rin  b e i  den V ertrag sv e rh an d lu n g en  und beim Ab­
sch lu ß  d e r  V ereinbarungen  vom 1 2 ./1 4 . F eb ru ar 1957 v e r­
t r e t e n  h a t  und d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e  d e r 
Lubano, in sb e so n d e re  d ie  unzu re ichende  F in a n z a u ss ta ttu n g , 
e in s c h l i e ß l i c h  d e r  s ic h  h ie ra u s  ergebenden  R is ik en  aus 
e ig e n e r  Anschauung k a n n te .

2 . Gegen d ie s e  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
s in d  r e c h t l i c h e  Bedenken n ic h t  zu e rh eb en . Die R ev ision  
w endet s ic h  gegen d ie  Anwendung des § 166 Abs. 1 BGB auch
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n u r u n te r  dem G esich tsp u n k t des V ollm achtsm ißhrauchs. 
Was s i e  in s o w e it  v o rb r in g t ,  g r e i f t  in d e s  n ic h t  du rch .

a )  Zu U nrech t w i r f t  d ie  R e v is io n  den B erufungs­
g e r ic h t  v o r ,  e s  habe d ie  R e c h tsg ru n d sä tze  ü b e r den 
V ollm ach tsm ißbrauch  v e rk a n n t.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  z u t r e f f e n d  davon ausge­
gangen , daß  d ie  R egeln ü b e r  den  M ißbrauch e in e r  V o ll­
macht auch dann anzuwenden s in d ,  wenn es s ic h  n ic h t  
um A breden h a n d e l t ,  d ie  dem I n te r e s s e  des V ollm acht­
g e b e rs  z u w id e r la u fe n , sondern  um T a tsach en , deren  
K enn tn is  ih n  vom V e rtra g ssc h lu ß  a b g e h a lte n  h ä t t e  
(RGZ 134, 6 7 , 7 2 ) . Danach i s t  e s  dem V e r tra g s p a r tn e r  
nach T reu  und G lauben v e rw e h r t, s ic h  au f  d ie  K enntnis 
des B e v o llm ä c h tig te n  a l s  dem G e sc h ä f tsh e rrn  zu rechenbar 
zu b e ru fe n , wenn e r  weiß o d e r s ic h  sagen  muß, daß d e r 
V o llm ach tg eb er b e i  K enn tn is  d e r  T a tsach en  den V ertrag  
n ic h t  a b g e s c h lo s s e n  h ä t t e ,  und z u g le ic h  dam it r e c h n e t ,  
daß d ie s e r  d ie  K enn tn is  von seinem  B ev o llm äch tig ten  
n ic h t  e r la n g e n  werde (RGZ aaO ). Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d e s h a lb  s e in e  P rüfung zu R ech t au f  d ie  F rage be­
s c h rä n k t,  ob  d ie  B ek lag ten  d am it g e re c h n e t haben,
D r. He !■ ■ ■ ■ ■ . werde d ie  K lä g e r in  n ic h t  ü b e r d ie  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  Lage d e r  LulM to u n te r r i c h t e n ,  und zu g le ic h  
h ä t te n  annehm en m üssen, b e i  K en n tn is  d e r  Sachlage werde 
d ie  K lä g e r in  den Ü bernahm evertrag  n ic h t  a b s c h lie ß e n .
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Id) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie se  Präge v e rn e in t  
und a u s g e fü h r t ,  f ü r  d ie  B ek lag ten  habe k e in e  Veran­
la ssu n g  f ü r  d ie  Annahme b es tan d e n , d ie  K läg e rin  s e i  
von D r. I le 'f lH H H l n ic h t  ü b e r d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  
Lage d e r  L u ^ p  u n t e r r i c h t e t  worden und h ä t te  b e i 
K enn tn is d e r  V e rh ä ltn is s e  den V ertrag  n ic h t  abge­
s c h lo s s e n . Von sä m tlic h e n  B e te i l ig te n  habe s ic h  a l l e i n  
D r. H e]^B B B L  an O rt und S te l l e  ü b e r d ie  S i tu a t io n  
d e r  Lubano u n t e r r i c h t e t .  Die B ek lag ten  s e lb s t  s e ie n  
n u r durch d ie  la u fe n d en  B e ric h te  d e r  ö r t l i c h e n  G esch äfts­
f ü h re r  und d ie  B ilan zen  ü b e r  d ie  w i r t s c h a f t l ic h e n  Ver­
h ä l t n i s s e  in fo rm ie r t  w orden. D r. H eV B B I^ ^ , d e r  s e i t  
Septem ber 1956 a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  i n  d e r  Lu^^fc t ä t i g  
w ar, habe ab e r  d ie  B ek lag ten  d ah in  u n t e r r i c h t e t ,  d ie  
f rü h e re n  M ißstände s e ie n  a b g e s t e l l t  und dam it d ie  Q uelle 
d e r  b is h e r ig e n  V e r lu s te  v e r s to p f t  w orden, und d ie  Nach­
f r a g e  nach D achziegeln  ü b e r s c h r e i te  d ie  K a p a z itä t des 
U nternehm ens; e r  habe h ie r b e i  d ie  L u d ^  a u sd rü c k lic h  
a l s  "G oldgrube” b e z e ic h n e t .  Die B ek lag ten  h ä t te n  d es­
h a lb  annehmen können, daß d e r  B e tr ie b  in  Zukunft re n ta b e l 
zu fü h re n  s e i  und Bedenken gegen d ie  L e b e n sfä h ig k e it des 
Unternehm ens a l l e n f a l l s  wegen d e r  A rt d e r  F in an z ie ru n g  
b e s tü n d en . D e ra r t ig e  Bedenken habe D r. H e f l H B  ab e r  
gegenüber den B ek lag ten  durch s e in e  E rk läru n g  ausgeräum t, 
e r  könne den K re d it d e r  Hausbank erhöhen  und m it Rück­
s i c h t  a u f  den im W in ter e n ts ta n d e n e n  L agerbestand  durch 
den V erkauf von Z ie g e ln  das Unternehmen je d e r z e i t  l iq u id e  
h a l t e n .  Da Dr. H e fH B H P  Fachmann in  F in an z frag en  g e­
w esen s e i ,  habe f ü r  d ie  B ek lag ten  k e in  Anlaß b es tan d en , 
an  d e r  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  Angaben zu z w e ife ln , zumal 
D r. s e l b s t  a l s  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e se ll­
s c h a f t e r  i n  das Unternehm en e in g e t r e te n  s e i .
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Auch d ie s e  -  au f  ta ts ä c h lic h e m  G ebie te  lie g e n d e n  -  
A usführungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in d  aus R ech ts­
g ründen  n i c h t  zu b ea n s ta n d en . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
h ie rn a c h  den B ek lag ten  zu R ech t n ic h t  a n g e la s t e t ,  daß 
d ie  von D r. b e a b s ic h t ig te  V erw ertung des
vo rh an d en en  W aren lagers durch  d ie  im F rü h ja h r  1957 
au ß erg ew ö h n lich  sp ä t e in s e tz e n d e  Baukon^unktur v e r ­
e i t e l t  w urde und d ie  dadurch v e ru rs a c h te n  Z ahlungs­
s c h w ie r ig k e i te n  in  V erbindung m it d e r Änderung d e r 
F irm a und d e r  H a f tu n g s v e rh ä ltn is s e  durch d ie  K lä g e rin  
und D r. HeVBBHBI z u r  Kündigung des gesam ten K re d its  
d e r  H ausbank g e fü h r t  h ab en . Sow eit d ie  R e v is io n  den 
F e s t s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e n tg e g e n z u tre te n  
v e r s u c h t ,  s e t z t  s i e  l e d ig l i c h  ih r e  e ig e n e , n ic h t  zwingende 
B e u r te i lu n g  an  d ie  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , ohne e in en  R ech ts­
f e h l e r  a u fz u z e ig e n .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  auch n ic h t  dadurch gegen 
§ 286 ZPO v e rs to ß e n , daß es d as  V orbringen  d e r  K lä g e rin , 
s i e  habe den B ek lag ten  gegen ü b er zum Ausdruck g e b ra c h t, 
daß s i e  e in e  V erm ögensein lage suche, d ie  g le ic h  g u t s e i  
wie i h r e  b is h e r ig e  b e i d e r  Z e n tra lv e rw a ltu n g , n ic h t  e r ­
ö r t e r t  h a t .  Der S ch lu ß , aus d ie s e r  E rk lä ru n g  könne etwas 
d a fü r  entnommen w erden, daß d ie  B ek lag ten  dam it rechnen  
m ußten, d ie  K lä g e r in  werde von D r. H e t f H B f t  n ic h t  ü b er 
d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  d er L u f |^  o r i e n t i e r t ,  
l i e g t  so  f e r n ,  daß s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t dam it n ic h t  
a u s d rü c k lic h  a u s e in a n d e r s e tz e n  m ußte.
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Sow eit d ie  R e v is io n  g e lte n d  m acht, d ie  B ek lag ten  
s e ie n  j e d e n f a l l s  d esh a lb  v e r p f l i c h t e t  gew esen, d ie  
K lä g e rin  m it dem m it d e r  Übernahme d e r  Lu'^Bfc v e r ­
bundenen R isik o  v e r t r a u t  zu machen oder w en ig sten s 
f e s t z u s t e l l e n ,  ob s ie  d ie s e s  R is ik o  k a n n te , w e il 
D r. H elflH H H l -  w ie d ie  B ek lag ten  h ä t te n  erkennen  
müssen -  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  u n g ee ig n e t und d esh a lb  
n ic h t  in  d e r  Lage gewesen s e i ,  d ie  sch w ie rig e  S i tu a t io n  
d e r  Lubano zu e rkennen , f in d e t  s i e  in  dem ta ts ä c h l ic h e n  
V orbringen  d e r  K lä g e rin  k e in e  G rundlage.

c) B estand f ü r  d ie  B ek lag ten  a b e r  k e in e  V eranlassung 
f ü r  d ie  Annahme, d ie  K lä g e rin  werde ü b e r d ie  w i r t s c h a f t ­
l i c h e  Lage d e r  L u V B  n ic h t  u n t e r r i c h t e t ,  und konnten  
s i e  davon ausgehen , daß -  t r o t z  des o b je k t iv  bestehenden  
e rh e b lic h e n  R is ik o s  -  d ie  K lä g e rin  auch b e i K enntn is 
d e r  V e rh ä ltn is s e  den V ertrag  a b s c h lie ß e n  w erde, so könner 
d ie  G rundsätze vom H andeln w id er Treu und Glauben n ic h t  
P la tz  g r e i f e n ,  wenn d ie  B ek lag ten  s ic h  au f  d ie  Bestimmung 
des § 166 Abs. 1 BGB b e ru fe n . Die P räg e , ob und in w ie­
w e it d ie  K lä g e rin  ü b e r  d ie  Größe des R is ik o s  von D r. HeH 

a u f g e k lä r t  worden i s t ,  kann h ie rn a c h  n u r im un­
m i t te lb a r e n  V e rh ä ltn is  d e r  K lä g e rin  zu ihrem  Bevollm äch­
t i g t e n  Bedeutung e r la n g e n .

3 . Die Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t hätt< 
e in e n  w e ite re n  S ach v e rs tän d ig e n  m it d e r  B egutachtung der 
P räge  b e a u f tra g e n  m üssen, ob d ie  L u ^ P  nach d e r  A rt 
i h r e r  F in an z ie ru n g  im Z e itp u n k t des V e r tra g s s c h lu s s e s  
le b e n s fä h ig  w ar, i s t  e b e n fa l l s  u n b eg rü n d e t.
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F ü r  d ie  en tsch e id en d e  S ch lu ß fo lg e ru n g  des Beru­
f u n g s g e r ic h t s ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n  n ic h t  annehmen 
können, daß d ie  K lä g e rin  den  V ertrag  b e i  K enntn is 
des R is ik o s  -  so w eit es  den B ek lag ten  bewußt war -  
n ic h t  a b g e sc h lo sse n  h ä t t e ,  macht es k e in en  U n te rsc h ied , 
ob d ie  liu ^ M i o b je k t iv  n ic h t  le b e n s fä h ig  war oder ih r e  
Übernahme n u r  m it einem " e rh e b lic h e n  R is ik o "  verbun­
den w a r . Es i s t  d esh a lb  n ic h t  zu b ean s tan d en , wenn 
das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e  F rage  o f fe n g e la s s e n  und n u r 
u n t e r s t e l l t  h a t ,  daß d ie  K lä g e r in  m it d e r  Übernahme 
d e r  BufBKi j e d e n f a l l s  e in  e rh e b l ic h e s  R is ik o  e ingegan­
gen i s t .

I I .  D ie F ra g e , ob d ie  B e k lag ten  s ic h  dadurch schadens­
e r s a t z p f l i c h t i g  gem acht h ab en , daß s ie  b e i  V e rtra g s ­
sc h lu ß  s c h u ld h a f t  w a h rh e itsw id r ig e  Angaben gemacht o der 
zum N a c h te i l  d e r  K lä g e r in  m it D r. H e 'S if lf e . zusammen­
g e w irk t h ab en , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t m it überzeugenden 
Gründen v e r n e i n t .  Die R e v is io n  h a t  in so w e it das B erufungs­
u r t e i l  auch  n ic h t  a n g e fo c h te n .

St im pel L ieseck e  F le c k  Dr. K ellerm ann Dr. Tidovr


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I»




