BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 153/69 URTEIL Verkiindet am

24, April 1972
Werner,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Prau Auguste H _ geb. LD,
T/ *21z, Lufstrase @B,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

1. Dr. Johann Wilhelm L » J/ 221z,
2. Rechtsanwalt und Notar Fritz L y
I »

@, - W T

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.
o b - i



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. April 1972
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Stimpel und
der Bundesrichter Liesecke, Fleck, Dr. Kellermann
und Dr, Tidow

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Zweibriicken

vom 10. April 1969 wird auf Kosten der
Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin und der Beklagte zu 1 sind Geschwister.
Zusammen mit weiteren Geschwistern waren sie Aktionfre
der Falzziegelwerke Carl L@ KCaA in JolENM.

Im Jahre 1956 wurde als Dachgesellschaft dieses und
weiterer Unternehmen der 14 -Gruppe die Zentral-
verwaltung IS & Co. XKG in FolMR (im folgenden:
Zentralverwaltung) gegriindet, an der sich die Kl&igerin
als Kommanditistin beteiligte und als EFinlage ihre Aktien
der Carl Lyl KGaA - bewertet mit 319.200 DM - ein-
brachte. Personlich haftende Gesellschafter waren zu-
néchst Helmo Ly, ein Sohn des Beklagten zu 1, und
Diplom-Kaufmann Dr. HeWillllllB . Spdter trat der Beklagte
zu 2 anstelle von Helmo LYl 2ls personlich haftender
Gesellschafter ein, im Juni 1956 auBerdem der Beklagte zu



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch notariellen Vertrag vom 12./14. Februar 1957
mit der Zentralverwaltung und deren Gesellschaftern
schieden die Kligerin und Dr. He\ R aus der Zen~
tralverwaltung aus und iibernahmen die LYJNER-Bau-
stoffwerke Nord KG in ANEER: bei Hant (im folgenden:
Lullll), eine zur LE-Gruppe gehdrende Ziegelei,
in der Dr. HeWllR scit September 1956 als Geschéfts-
fiihrer tdtig war; bei den Vertragsverhandlungen und bei
AbschluB des Vertrages wurde die Kldgerin auf Grund
einer Generalvollmacht vom 5. Mirz 1956 von Dr. He UEER
vertreten., Dr. He D wurde alleiniger persdnlich
haftender Gesellschafter, die Kldgerin alleinige Kommand:‘éj-
tistin; die Kldgerin erhielt als Abfindung fiir ihre 3e- c
teiligung an der Zentralverwaltung die Kommanditanteile
der Zentralverwaltung und der Carl I¢R kKGaA an der
Iville. Am 23, August 1957 tauschten die Kligerin und
Dr. He\@ ihre Stellung in der Luiilly. Die Klégerin :
wurde persdnlich haftende Gesellschafterin, Dr. Helll-
SP Kommanditist mit einer Einlage wvon 50.000 D!M; die
Firma wurde in "Dachziegelwerke AR A. HENER XG"
gedndert.,
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Die Hausbank der LuWlll® nahm diese Verinderungen
zum AnlaBl, um das bestehende Kredit- und Kontokorrent-
verhdltnis am 31. August 1957 mit sofortiger Wirkung zu
kilndigen. Dadurch kam es zum wirtschaftlichen Zusammen-
bruch der Luliille, die am 17. September 1957 ihre Zahlun-
gen einstellte. Uber das Vermdgen der Gesellschaft wurde
am 10, Januar 1958 und iiber das Privatvermdgen der Kli-
gerin am 7. Mdrz 1958 das Konkursverfahren ersffnet,
nachdem die Klégerin am 19, September 1957 die Ersffnung
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des Vergleichsverfahrens beantragt hatte. Das nonkuirs-
verfahren iliber das VermOgen der Gesellschaft vurde
mangels Masse eingestellt, das Konkursverfahren iiber
das Vermdgen der Klidgerin am 12. Januar 1962 aufge-
hoben.

Die Kldgerin hat behauptet, Dr. He Wil und
die Beklagten hitten zu ihrem Nachteil zusammenge-
wirkt und sie iiber die wirtschaftliche Lage der Luijijip
getduscht. In jedem Falle hdtten die Beklagten bei Ab-
schluB des Vertrages vom 12./14. Februar 1957 pflicht-
widrig verschwiegen, da8 die LuWillg schon zu diesem
Zeitpunkt konkursreif gewesen sei. Dr. He@lR habe
ihr im Winter 1956 zwar mitgeteilt, die LuWilip stiinde
schlecht; er habe aber auch erklirt, er hoffe, daB die
Sache sich zum Besseren wende, weil die im Werk herge-
stellten Ziegel nunmehr von besserer Qualitdt seien.
Der Beklagte zu 2 habe sie in ihrem IntschluB, die
Lubano zu ilibernehmen, bestirkt; er habe erkldrt, die
Lubano stehe sehr gut und gewihrleiste eine sichere
Existenz; unter der Leitung Dr. HeWlD wiirde sie
wieder in die H6he kommen. In Wirklichkeit sei das Verk
hoffnungslos verschuldet gewesen. s hitten Garantie-
verpflichtungen wegen mangelhafter Lieferungen in Hohe
von 1.400,000 DM bestanden und nicht nur in HShe von
rund 90.000 DM, wie Dr. HeNQl®. und sie bei Vertrags-
schluB angenommen hidtten., Die Beklagten hidtten die Bi-
lanzen frisieren lassen und ohnehin uneinbringliche
Forderungen gegen die LulWil} gestrichen, damit nach
auBen ein ausgeglichenes Bild erschienen sei. Dadurch
sei sie Ulber die Rentabilit&dt der L_uP getiduscht



vorden, Die Beklagten hdtten 2uch gewuBt oder wissen
miissen, daB umfangreiche Aufwendungen aus Gewdhrlei-
stungsanspriichen auf das Werk zugekommen seien. Ihnen
sei bekamnt gewesen, daB sie - die Kl&gerin - fiir die
Aufgabe ihrer Beteiligung an der Zentralverwaltung
nicht den von ihr erwarteten Gegenwert erhalten werde.

Mit der vorliegenden Klage hat die Klégerin zZu-
nédchst Ersatz des ihr durch das Ausscheiden aus der
Zentralverwaltung und die beiden Konkursverfahren ent-
standenen Schadens begehrt. In der Berufungsinstanz
hat sie nur noch beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen,

1. an sie einen Betrag nebst Zinsen zu bezahlen,
der dem Wert ihrer Anteile an der Zentral-
verwaltung entspricht,

2. Auskunft zu erteilen, welche Gewinnanteile
und sonstigen Vorteile seit 1. Januar 1956
auf eine Kommanditeinlage von 319,200 Dii
bei der Zentralverwaltung entfallen sind,

3. den Betrag dieser Gewinnanteile an sie zu be-
zahlen und ihr diese Vorteile zu verschaffen,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. i.it
der Revision verfolgt die Klidgerin die zuletzt gestell-
ten Antrige mit der IiaBgabe weiter, daB sie Verurteilung
zur Zahlung in der Hauptsache nur bis zum Betrage von
350,000 DM begehrt. Die Beklagten beantragen, die Revision
zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Parteien streiten nur noch dariiber, ob der
Kldgerin ein Schadensersatzanspruch aus unerlaubter
idandlung oder aus Verschulden bei VertragsschluBl zu-
steht. Das Berufungsgericht hat die hierfiir erforder-
lichen Voraussetzungen nicht fiir gzegeben erachtet.
Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
unbegriindet.

I. Mit dem Eintritt in die Ubernahmeverhandlungen ent-
stand zwar fiir die Zentralverwaltung und die Beklagten

- auch mit Riicksicht auf das bestehende gesellschafts-
rechtliche Treue- und Vertrauensverhidltnis - die Ver-
pflichtung, die Kligerin iiber alle Umsté@nde aufzukliren,
die fiir ihre EntschlieBung von wesentlicher Bedeutung
sein konnten. Eine Verletzung dieser Verpflichtung hat
das Berufungsgericht aber ohne Rechtsverstofl verneint:

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
waren die maschinelle Ausstattung, die sonstigen Be-
triebseinrichtungen und die zur Verfiigung stehenden Roh-
stoffe bei der Ubernahme der Lu@® durch die Kligerin
und Dr. He@ll. z2usreichend, um bei sorgfdltiger Auf-
bereitung eine einwandfreie Dachziegelproduktion und - so-
fern keine unvorhergesehenen Zwischenfiédlle eintraten - eine
gute wirtschaftliche Entwicklung zu gewihrleisten. Bis zun
Jahre 1956 seien zwar erhebliche Verluste zu verzeichnen
gewesen, weil die Produktion Qualitdtsmingel aufgewiesen
habe., Diese seien jedoch auf eine unsachgemiéBe Aufbe-
reitung zuriickzufilhren gewesen. Nach Einstellung eines



neuen Betriebsleiters Ende September 1956 seien

keine Reklamationen mehr vorgekommen; der Riickgang
der Auftrige und das Anwachsen des Lagerbestandes

ab Februar 1957 seien vor allem auf die damals all-
gemein nachlassende und zu spat einsetzende Baukon-
junktur zuriickzufiihren gewesen. Die Kl&gerin und

Dr. HeWllllll® scien danach allein deshalb ein be-
sonderes Risiko eingegangen, weil die Finanzaus-
stattung der Lul@iP® nicht ausgereicht habe, um Lrisen-
zeiten und eintretende Verluste sicher zu iiberstehen.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daf die Kl&-
gerin die mangelhafte Finanzausstattung und die damit
verbundenen Gefahren fiir das Unternehmen nicht erkannt
hat und unterstellt, daB8 sie von Dr. HeGllB hieriiber
nicht voll unterrichtet worden ist. Es hat der Kl&égerin
jedoch nach § 166 Abs. 1 BGB die Kenntnis ihres General-
bevollméchtigten Dr. He\ @l zugerechnet und aus die-
sem Grunde eine Pflicht der Beklagten verneint, sie {iber
die wirtschaftlichen Verhdltnisse der ILuWii aufzukliren.
Zwischen den Parteien ist unstreitig, da8 Dr. He NN
die Kldgerin bei den Vertragsverhandlungen und beim Ab-
schluB8 der Vereinbarungen vom 12./14, Februar 1957 ver-
treten hat und die wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Lubano, insbesondere die unzureichende Finanzausstattung,
einschlieBlich der sich hieraus ergebenden Risiken aus

eigener Anschauung kannte.

2. Gegen diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts
sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Die Revision
wendet sich gegen die Anwendung des § 166 Abs. 1 BGB auch



nur unter dem Gesichtspunkt des VollmachtsmiBbrauchs.
Was sie insoweit vorbringt, greift indes nicht durch.

a) Zu Unrecht wirft die Revision den Berufungs-
gericht vor, es habe die Rechtsgrundsitze iliber den
VollmachtsmiBbrauch verkannt.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-

gangen, daB die Regeln iiber den MiBSbrauch einer Voll-
macht auch dann anzuwenden sind, wenn es sich nicht
um Abreden handelt, die dem Interesse des Vollmacht-
gebers zuwiderlaufen, sondern um Tatsachen, deren
Kenntnis ihn vom Vertragsschlufl abgehalten hitte
(RGZ 134, 67, 72). Danach ist es dem Vertragspartner
nach Treu und Glauben verwehrt, sich auf die Kenntnis
des Bevollmichtigten als dem Geschédftsherrn zurechenbar
zu berufen, wenn er weifl oder sich sagen mufl, dafl der
Vollmachtgeber bei Kenntnis der Tatsachen den Vertrag
nicht abgeschlossen hitte, und zugleich damit rechnet,
dafl dieser die Kenntnis von seinem Bevollmichtigten
nicht erlangen werde (RGZ aa0). Das Berufungsgericht
hat deshalb seine Priifung zu Recht auf die Frage be-
schrdnkt, ob die Beklagten damit gerechnet haben,
Dr. HeER verde die Klidgerin nicht iiber die wirt-
schaftliche Lage der LuWll unterrichten, und zugleich
hdtten annehmen miissen, bei Kenntnis der Sachlage werde
die Kldgerin den Ubernahmevertrag nicht abschlieBen.



b) Das Berufungsgericht hat diese Frage verneint
und ausgefithrt, fiir die Beklagten habe keine Veran-
lassung fiir die Annahme bestanden, die Klidgerin sei
von Dr. HeWlR nicht iiber die wirtschaftliche
Lage der IuWP unterrichtet worden und h&tte bei
Kenntnis der Verhdltnisse den Vertrag nicht abge-
schlossen. Von sé&mtlichen Beteiligten habe sich allein
Dr. He@lR. 2n Ort und Stelle iiber die Situation
der Lubano unterrichtet. Die Beklagten selbst seien
nur durch die laufenden Berichte der ortlichen Geschidfts-
filhrer und die Bilanzen iiber die wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse informiert worden. Dr. He WD, der seit
September 1956 als Geschiédftsfilhrer in der Lulll® titig
war, habe aber die Beklagten dahin unterrichtet, die
friilheren MiBstinde seien abgestellt und damit die Quelle
der bisherigen Verluste verstopft worden, und die Nach-
frage nach Dachziegeln iiberschreite die Kapazitidt des
Unternehmens; er habe hierbei die ILuiie ausdriicklich
als "Goldgrube" bezeichnet. Die Beklagten hidtten des-
halb annehmen k¢nnen, dafB der Betrieb in Zukunft rentabel
zu fiihren sei und Bedenken gegen die Lebensfdhigkeit des
Unternehmens allenfalls wegen der Art der Finanzierung
" bestiinden., Derartige Bedenken habe Dr. HeNNN MR =ber
gegeniiber den Beklagten durch seine Erklarung ausgeriumt,
er konne den Kredit der Hausbank erhthen und mit Riick-
sicht auf den im Winter entstandenen Lagerbestand durch
den Verkauf von Ziegeln das Unternehmen jederzeit liquide
halten. Da Dr. HeWQlllP Fachmann in Finanzfragen ge-
wesen sei, habe fiir die Beklagten kein Anlafl bestanden,
an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, zumal
Dr. He@R sclbst als personlich haftender Gesell-
schafter in das Unternehmen eingetreten sei.
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Auch diese -~ auf tatsdchlichem Gebiete liegenden =~
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind aus Rechts-~
grinden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat
hiernach den Beklagten zu Recht nicht angelastet, dafB
die von Dr. HeWj. beabsichtigte Verwertung des
vorhandenen Warenlagers durch die im Friihjahr 1957
auBergewohnlich spédt einsetzende Baukonjunktur ver-
eitelt wurde und die dadurch verursachten Zahlungs-
schwierigkeiten in Verbindung mit der Anderung der
Firma und der Haftungsverh&@ltnisse durch die Kligerin
und Dr. He\llllR zur Kiindigung des gesamten Kredits
der Hausbank gefiihrt haben. Soweit die Revision den
Feststellungen des Berufungsgerichts entgegenzutreten
versucht, setzt sie lediglich ihre eigene, nicht zwingende
Beurteilung an die des Berufungsgerichts, ohne einen Rechts-
fehler aufzuzeigen.

Das Berufungsgericht hat auch nicht dadurch gegen
§ 286 ZPO verstoBen, daB es das Vorbringen der Kl&dgerin,
sie habe den Beklagten gegeniiber zum Ausdruck gebracht,
daB sie eine Vermigenseiniage suche, die gleich gut sei
wie ihre bisherige bei der Zentralverwaltung, nicht er-
ortert hat. Der SchluB, aus dieser Erklidrung konne etwas
dafiir entnommen werden, daf die Beklagten damit rechnen
muBten, die Kligerin werde von Dr. HcWlllR nicht iiber
die wirtschaftlichen Verhidltnisse der LuWQijl orientiert,
liegt so fern, daB sich das Berufungsgericht damit nicht
ausdriicklich auseinandersetzen muBte.
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Soweit die Revision geltend macht, die Beklagten
seien jedenfalls deshalb verpflichtet gewesen, die
Kligerin mit dem mit der Ubernszhme der ILulii® ver-
bundenen Risiko vertraut zu machen oder wenigstens
festzustellen, ob sie dieses Risiko kannte, weil
Dr. HeWll - wie die Beklagten hitten erkennen
miissen - als Geschidftsfiihrer ungeeignet und deshalb
nicht in der Lage gewesen sei, die schwierige Situation
der Iubano zu erkemnen, findet sie in dem tatsichlichen
Vorbringen der Kldgerin keine Grundlage.,

¢) Bestand fiir die Beklagten aber keine Veranlassung
fiir die Annahme, die Kldgerin werde iiber die wirtschaft-
liche Lage der LuWil® nicht unterrichtet, und konnten
sie davon ausgehen, daB - trotz des objektiv bestehenden
erheblichen Risikos ~ die Klidgerin auch bei Kenntnis
der Verhdltnisse den Vertrag abschlieBlen werde, so konner
die Grundsdtze vom Handeln wider Treu und Glauben nicht
Platz greifen, wenn die Beklagten sich auf die Bestimmung
des § 166 Abs. 1 BGB berufen. Die Frage, ob und inwie-
weit die Kldgerin iiber die GroBe des Risikos von Dr. HeW§
SR aufgeklidrt worden ist, kann hiernach nur im un-
mittelbaren Verhdltnis der Kligerin zu ihrem Bevollmich-

tigten Bedeutung erlangen.

3. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hitte¢
einen weiteren Sachverstidndigen mit der Begutachtung der
Frage beauftragen miissen, ob die ILuWll nach der Art
ihrer Finanzierung im Zeltpunkt des Vertragsschlusses

lebensfihig war, ist ebenfalls unbegriindet.



Mixr die entscheidende SchluBfolgerung des Beru-
fungsgerichts, die Beklagten hidtten nicht annehmen
ktnnen, daf die Kl&dgerin den Vertrag bei Kenntnis.
des Risikos - soweit es den Beklagten bewuBt war -
nicht abgeschlossen hidtte, macht es keinen Unterschied,
ob die Lulll® objektiv nicht lebensfihig war oder ihre
Ubernahme nur mit einem "erheblichen Risiko" verbun-
den war. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht diese Frage offengelassen und nur
unterstellt hat, daB die Kligerin mit der Ubernahme
der Tul{e jedenfalls ein erhebliches Risiko eingegan-
gen ist.

II. Die Frage, ob die Beklagten sich dadurch schadens-
ersatzpflichtig gemacht haben, daB sie bei Vertrags-
schluB8 schuldhaft wahrheitswidrige Angaben gemacht oder
zum Nachteil der Kligerin mit Dr. HeWllllR zusammen-
gewirkt haben, hat das Berufungsgericht mit liberzeugenden
Griinden verneint. Die Revision hat insoweit das Berufungs-
urteil auch nicht angefochten.

Stimpel Liesecke Fleck Dr. Fellermann Dr, Tidow
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