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Der II«  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 9» November 1967 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br» F is c h e r  
und d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr» Kuhn, Dr» Bukov/, Dr» S ch u lze  
und F lec k

f ü r  R echt e rk an n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 14» Z i v i l ­
s e n a ts  in  K asse l des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
F ra n k fu r t  (Main) vom 11» Mai 1965 w ird  au f 
K osten d e r B ek lag ten  zurückgev/iesen»

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Am 21o Septem ber 1962 v e ru r s a c h te  e in  A n g e s t e l l t e r  
des K läg e rs  m it d essen  K a s te n lie fe rw ä g e n , f ü r  den b e i  d e r  
B ek lag ten  e in e  H aftp flich tv e rs ich e x n an g  b e s ta n d , e in e n  
V e rk e h rs u n fa l l .  Er g e r i e t  m it dem Wagen in  e in e r  R e c h ts ­
kurve aus s e in e r  Fahrbahn und s t i e ß  f r o n t a l  m it einem 
entgegenkommenden P ersonenkraftw agen  zusammen» Wegen 
des h ie rd u rc h  en ts tan d e n en  P e rso n en - und S achschadens 
v e rw e ig e r te  d ie  B ek lag te  den K a f tp f l ic h tv e r s ic h e r u n g s -  
sc h u tz , w e il in fo lg e  te c h n is c h e r  Mängel des F ah rzeu g s 
e in e  G efahrerhöhung V orgelegen habe»

H iergegen  wendet s ic h  d e r  K läger m it s e in e r  K lag e , 
m it d e r  e r  b e a n tra g t h a t ,  d ie  B ek lag te  zu r Gewährung 
von V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  zu v e r u r t e i l e n ,  h i l f s w e i s e ,  
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r B ek lag ten  wegen i h r e r  Aufwen-
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düngen zu r S ch ad en reg u lie ru n g  k e in  H U ek g riffsan sp ru ch  
gegen ih n  z u s te h e „ Er h a t  das V o rlieg e n  te c h n is c h e r  
Mängel an dem U n fa llfa h rz e u g  b e s t r i t t e n  und b e h a u p te t ,  
d er U n fa ll s e i  a l l e i n  d a ra u f  zu rU ckzuführen , daß s e in  
A n g e s te l l te r  überm äßig s c h n e ll  in  d ie  Kurve g e fa h re n  
s e i  o

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew ieseno Bas 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  dem F e s ts te l lu n g s a n t r a g  d es 
K lägers s ta ttg e g eb en «  M it d e r R e v is io n , um deren  
Zurückw eisung d e r  K läger b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  Be­
k la g te  d ie  Abweisung d er Klage«

S n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  V o rau sse tzu n g en  f ü r  
e in e  L e i s tu n g s f r e ih e i t  d e r  B ek lag ten  wegen G e fa h re r­
höhung (§§ 23 Abs« 1, 25 VVG) n ic h t  f ü r  erw iesen«

1« H in s ic h t l i c h  d e r Fußbremse des U n fa llfa h rz e u g s  
s t e l l t  e s  f e s t ,  d ie s e  habe v e r s a g t ,  a l s  d e r  F a h re r  
T ro s t vo r o der in  d e r Kurve habe brem sen w o lle n , w e il  
s ic h  L u ft im Bremssystem befunden habe« Es s e i  a b e r  
durchaus m ög lich , daß am U n fa ll ta g  e in  B rem sendefek t 
a u fg e t r e te n  s e i ,  von dem d er K läg er n ic h t s  gewußt habe 
und auch noch n ic h ts  habe w issen  können«

B iese  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung su c h t d ie  R ev i­
s io n  e r f o lg lo s  durch d ie  Behauptung zu e r s e tz e n ,  d a s f  
Brem ssystem  müsse schon w e it f rü h e r  m an g e lh a ft gewe­
sen sein«  Ih re  Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  ü b e r 
d ie se  F rage  e in en  S ach v e rs tän d ig en  hören  m üssen, i s t
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u n v e r s tä n d l ic h «, Denn das B e ru fu n g sg e ric h t hat sich 
gerade au f  das G u tach ten  des In g e n ie u rs  H ä fB  6e~ 
s t ü t z t ,  d e r  au sg efU h rt h a t t e ,  e in  Schaden, wie er 
h i e r  in  F rage komme, könne ohne w e ite r e s  tro tz  voraus­
gegangener ordnungsgem äßer Ü berprüfung  schon im Laufe 
e in e r  F a h r le is tu n g  von etv/a 500 km au ftre ten o  Hieraus 
und aus den Bekundungen d e r Zeugen Tr K B  und 
wonach d ie  Wagen des K läg e rs  d u rc h s c h n it t l ic h  200 km 
am Tag zu rü ck leg en  und auch das Ü nfallfahrzeug  an dem 
b e tre f fe n d e n  Tag schon etwa 250 km au f e iner Strecke 
g e la u fe n  w ar, d ie  n ic h t  ü b er Autobahnen führte und 
d esh a lb  e in  h ä u f ig e re s  Bremsen e r f o r d e r te ,  hat das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  M ö g lich k e it entnommen, daß die 
Bremse e r s t  am U n fa ll ta g  sc h a d h a f t geworden sei« Das i s t  
r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«.

S a c h l ic h - r e c h t l ic h  erw eckt d ie  Begründung des Ur­
t e i l s  a l l e r d in g s  Z w e ife l, ob das Berufungsgericht k la r  
e rk an n t h a t ,  daß d e r V ersicherungsnehm er, der ein ver­
k e h rsu n s ic h e re s  K ra ftfa h rz e u g  im lau fen d en  Betrieb v/ei- 
t e r b e n u tz t ,  auch dann im S inne des § 25 VVG eine Ge­
fah rerh ö h u n g  vornim m t, wenn e r  von dem verkehrswidrigen 
Zustand n ic h t s  weiß (BGH VersR 1965» 549» 1966, 230 
u « a .m .; s t .  Kspr«,), und daß f e r n e r  nach § 25 Abs. 2 
S a tz  1 VVG d e r  V ersicherungsnehm er d ie  Beweislast fü r 
se in e  S c h u ld lo s ig k e i t  hat»  Im E rg eb n is  tragen die t a t ­
s ä c h lic h e n  F e s ts te l lu n g e n  ab e r d ie  Entscheidung. Geht 
man näm lich  von d e r  M ö g lich k e it a u s , daß der Bremsen­
d e fe k t e r s t  am U n fa ll ta g  während d e r F ah rt aufgetreten 
i s t ,  so e n t f ä l l t  schon ta tb e s ta n d sm ä ß ig  eine Gefahrer­
höhung gemäß § 25 VVG, f ü r  d e ren  V orliegen  der Versiche­
r e r  b e w e is p f l ic h t ig  i s t .  S o l l  dem Versicherungsnehmer 
e in  te c h n is c h e r  Mangel des F ahrzeugs a l s  Gefahrerhöhung
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zu g erech n e t w erden, so s e t z t  d ie s  nach § 23 Abs. 1 WG 
b e g r i f f l i c h  v o ra u s , daß d e r V ersicherungsnehm er oder 
m it s e in e r  E r la u b n is  e in  a n d e re r  das F ahrzeug  in  dem 
m angelhaften  Z ustand f ü r  mehr a l s  n u r  e in e  e in m a lig e  
F a h r t (BGH VersR 1966, 559) b e n u tz t o d er e s  j e d e n f a l l s  
m it diesem  Vorhaben in  den V erkehr b r in g t .  D aran f e h l t  
e s , v/enn e in  Schaden an d er Bremse e r s t  un terw egs in  
einem A ugenblick  e i n t r i t t ,  in  dem d e r  V ers ich e ru n g sn eh ­
mer abwesend i s t  und d esh a lb  ü b e r d ie  W e i te r f a h r t  g a r 
n ic h t  bestimmen kann, und wenn es dann noch v o r d er 
Rückkehr zu einem S ch ad e n e re ig n is  kommt.

2c Daß d ie  R e ifen  des Unglückswagens b e i E i n t r i t t  
des U n fa lls  en tgegen  § 36 Abs. 2 S a tz  4 StVZO w eniger 
a l s  1 mm P r o f i l  gehab t h ä t te n ,  s i e h t  das B eru fungsge­
r i c h t  e b e n f a l l s  n ic h t  a l s  e rw iesen  an .

a) Es i s t  im E rg eb n is  n ic h t  dem G u tach ten  des 
In g e n ie u rs  H ä J U  g e f o lg t ,  d e r  das F ahrzeug  am U n fa l l ­
ta g  u n te r s u c h t ,  d ie  B e sc h a ffe n h e it d e r  R e i f e n p r o f i le  
m it sog . G utw erten  von 10 30 0 und 50 $  ange­
geben und a u f  Grund d ie s e s  Befundes d ie  V e rk e h rs s ic h e r ­
h e i t  d e r  R e ife n  v e rn e in t  h a t t e .  D ie se s  G u tach ten  h a t 
nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in e  a u s re ic h e n d e  
B e w e isk ra f t, w e il d e r  S ach v e rs tän d ig e  d ie  P r o f i l t i e f e  
n ic h t  gem essen, sondern  n u r nach Augenmaß g e s c h ä tz t  
habe , w e il  e r  m it d e r  Angabe von P ro z e n tz a h le n  ( a n s t a t t  
d e r genauen M illim eterm aße) e in en  M aßstab gew äh lt habe , 
d e r nach d e r  Angabe e in e s  anderen  S a c h v e rs tä n d ig e n , 
des D ip lo m in g en ieu rs  h eu te  n ic h t  mehr g eb räu ch ­
l i c h  s e i ,  und w e il s c h l ie ß l ic h  je n e r  Befund n ic h t  n u r 
von dem B e r ic h t  des P o liz e ib e am te n  in  d e r  V erkehrsun­
f a l la n z e ig e  abw eiche, sondern  auch m it den e ig en en  Aus­
führungen des G u ta c h te rs  vo r dem L an d g e ric h t u n v e re in b a r
s e i .
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b) Die A n g r if fe  d e r  R ev is io n  gegen d ie se  B ew eis- 
Würdigung s in d  unbegründet« Die Büge, das B eru fu n g sg e­
r i c h t  h ä t t e  den S ach v e rs tän d ig en  H ä jH B ri0c^ einm al v e r ­
nehmen m üssen, wenn es se in e  A usführungen an d e rs  a l s  das 
L an d g e rich t habe w ürdigen w o llen , g eh t in s  Leere« Denn 
auch das L a n d g e ric h t h a t  das au f e in e r  b loßen  S chätzung  
beruhende G u tach ten  d ie s e s  S ach v e rs tän d ig en  a l l e i n  
n ic h t  a l s  au s re ich e n d  angesehen , um e in e  u n v o r s c h r i f t s ­
mäßige B e s c h a ffe n h e it  d e r  R e ifen  f e s t s t e l l e n  zu können. 
Zudem g eh t es h ie r  n ic h t  um d ie  p e r s ö n lic h e  G laubw ürdig­
k e i t  des S ach v e rs tän d ig e n , f ü r  deren  B e u rte ilu n g  d e r 
u n m itte lb a re  E ind ruck  des vernehmenden R ic h te r s  w esen t­
l i c h  s e in  k ö n n te , sondern  um e in e  i n h a l t l i c h e  Würdigung 
d e r g u ta c h t l ic h e n  A usführungen, d ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
a l s  zu ungenau und w id e rsp rü c h lic h  und d e ren  o b je k tiv e  
G rundlage es a l s  u n z u lä n g lic h  b e t r a c h te t  h a t ,

c) Entgegen den A usführungen d er R ev is io n  h a t  s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t weder Uber d ie  Angaben in  d e r  p o l i ­
z e i l ic h e n  U n fa lla n z e ig e  noch ü b er d ie  s c h r i f t l i c h e  
S ch ild e ru n g  des A n g e s te l l te n  Runte in  den E rm itt lu n g s ­
ak ten  h inw eggese tz to  Es h a t  v ie lm eh r in  d e r T a ts a c h e , 
daß d e r  den U n fa ll  aufnehraende P o liz e ib e a m te  b e i d e r 
R e ife n b e u r te i lu n g  andere  P ro z e n tz a h le n  genann t h a t
a l s  d e r  In g e n ie u r  H ä J H ,  e in e  B e s tä tig u n g  d a fü r  ge­
sehen , wie u n z u v e r lä s s ig  so lc h e  n u r g e s c h ä tz te n  P ro z o h t-  
zah len  s e ie n .  Ebenso h a t es d ie  Äußerung des Zeugen R u f ^  
uDie R e ifen  sch ien en  m ir auch se h r  ab g e fah ren ” zwar ge­
w ü rd ig t, i h r  ab e r wegen i h r e r  U nbestim m theit und v o r 
a llem  wegen d e r  g e g e n te i l ig e n  Bekundungen des A n g e s te l l ­
te n  E e d B  k e in en  w e se n tlic h e n  Bew eisw ert beigem essen . 
Auch d ie s e  Würdigung h a l t  s ic h  im g e s e tz l ic h e n  Rahmen 
des § 286 ZPO„
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d) Ira A u ftrag  des K läg e rs  h a t t e  d e r  D ip lo m in g en ieu r 
T hB H B über sechs Monate nach dem U n fa ll  v i e r  H e ile n  un­
te r s u c h t ,  d ie  s ic h  zu r R underneuerung in  einem anderen  
B e tr ie b  befanden . S e in e  d ab e i g e t ro f f e n e n  F e s ts te l lu n g e n  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t weder zugu n sten  noch zu L as ten  
des K läg e rs  v e rw e r te t ,  w e il d ie  M ö g lic h k e it e in e r  unbe­
a b s ic h t ig te n  V erwechslung oder g a r  e in e s  b e a b s ic h t ig te n  
A ustausches m it den beim U n fa ll  b e n u tz te n  R e ife n  n ic h t  
au sg esc h lo sse n  s e i ,  und w e il ü b e rd ie s  d ie  R e ife n , nachdem 
s ie  e in ig e  Z e i t  in  d e r Gerage g e leg en  h ä t te n ,  durch den 
A n g e s te l l te n  T r U  au f e in en  an d eren  Wagen aufgezogen  
und d o r t  noch etwa zwei Monate b e n u tz t  worden s e ie n .

D iese F e s ts te l lu n g e n  nimmt d ie  R e v is io n  zum Anlaß 
f ü r  ih r e  Rüge, das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  b e i d e r  Be­
w eisw ürdigung zu L asten  des K läg e rs  b e rü c k s ic h tig e n  müs­
sen , daß d ie s e r  es  versäum t habe , d ie  R e ife n  s ic h e rz u ­
s te l le n ..  Auch d a r in  kann i h r  n ic h t  g e f o lg t  w erden.

Daß der K läger das B e w e ism itte l v o r s ä tz l i c h  b e i s e i t e  
g e s c h a f f t  habe , um d ie  B ew eisführung d e r  B ek lag ten  zu v e r ­
e i t e l n ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  son­
dern  es h a t  l e d ig l i c h  a l s  e in e  von m ehreren M ö g lich k e iten  
auch e in en  b e a b s ic h t ig te n  A ustausch  d e r  R e ife n  erwogen.
Ob das B e ru fu n g sg e ric h t auch dann, wenn d e r  K läg er d ie  
B ew eisführung d e r B e k lag ten  n u r f a h r l ä s s i g  e rsc h w e rt 
h ä t t e ,  zu einem f ü r  d ie  B ek lag te  g ü n s tig e re n  Beweis­
e rg eb n is  h ä t t e  kommen müssen ( v g l ,  BGH VersR 1955, 3 4 4 ), 
kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n . Denn auch e in  s o lc h e r  Vor­
w urf t r i f f t  den K läger n ic h t .  Die p o l i z e i l i c h e n  B rm it t-  
lungen , d ie  s ic h  auch au f den Zustand des U n fa llfa h rz e u g s
e in s c h l ie ß l ic h  d e r R e ifen  e r s t r e c k t  h a t te n ,  waren abge­
sc h lo s se n , Das S tra fv e r f a h re n  h a t te  m it einem S tr a fb e f e h l
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gegen den F ah re r  T r ( d u n d  d e r  E in s te l lu n g  des V e rfa h re n s  
gegen den K läger geendet« U n ter d ie s e n  Umständen b ra u c h te  
d er K läger n ic h t  von s ic h  aus au f den Gedanken zu kommen, 
d ie  R e ifen  könnten  auch w e ite rh in  a l s  B e w e ism itte l von 
Bedeutung s e in  und müßten d aher s i c h e r g e s t e l l t  w erden, 
zumal d ie  B ek lag te  s e lb s t  n ic h t  zu erkennen  gegeben h a t t e ,  
daß s ie  au f e in e  so lch e . B ew eiss ich eru n g  W ert le g te «

3» D u rfte  das B e ru fu n g sg e ric h t demnach zu dem E r­
g eb n is  kommen, d ie  B ek lag te  habe den T a tb e s ta n d  e in e r  
G efahrerhöhung nach § 23 VVG n ic h t  bew iesen , so kommt 
es au f d ie  im B e ru fu n g s u r te i l  v /e ite r  e r ö r t e r t e  F rag e , 
ob im F a l le  e in e r  v e rk eh rsw id rig en  B e s c h a ffe n h e it  des 
ü n fa l l f a h rz e u g s  den K läger e in  e ig e n e s  V erschu lden  t r ä f e  
(§ 23 Abs« 2 S a tz  1 W G ), n ic h t  an« Die h ie rz u  erhobenen 
R ev is io n srü g en  können d aher au f s ic h  beruhen«

Die K osten d e r  m ith in  e r f o lg lo s e n  R e v is io n  f a l l e n  
d e r B ek lag ten  nach § 97 ZPO zur Last«

Dr« F is c h e r  Dr« Kuhn Dr« Bukov/ Dr« Schulze F le c k
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