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II_ZR 153/62 URTEIL Verkiindet am
18. Januar 1965
Heil,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma J. N G X¢, DGIEED D
AN vortreten durch ihren persénlich haftenden
Gesellschafter Zrich NP,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GG0DQG -

gegen

den Kaufmann Friedrich Ludwig H G ., « .

Kreis DB X@Pstrase @P,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
~- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—o



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und
Dr. Schulze
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main - Zivil-
senat in Darmstadt - vom 22. Juni 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung liber die Kosten

der Revision Ubertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin stand mit der Firma D-& Sohn,
Kommanditgesellschaft, in Geschéaftsverbindung und hatte
aus Kohlenlieferungen eine Forderung, die nach ihrer An-
gabe sich im Jahre 1956 auf etwa 200.000 DM belief. Per-
sonlich haftende Gesellschafter der Firma Dy & Sohn
waren Peter und Marianne D). Letztere war von der Ver-
tretung der Geselischaft ausgeschlossen. Peter und Mari-
anne D@ waren mit dem Beklagten ferner Gesellschafter
der Firma D) & H@, offene Handelsgesellschaft, die
einen Baustoffhandel betrieb. Zur Vertretung der offenen
Handelsgesellschaft waren jeweils zwel Gesellschafter
gemeinsam berechtigt. Die Firmen D@ & Sohn sowic IR
& H. standen in Geschiéftsverbindung. Sie hatten auch
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gemeinsame Bilirordume und wurden im wesentlichen von Marianne
D@ cefihrt. Im Sommer 1959 fiel die Firma D@ & Sohn KG
in Konkurs. Peter und Marianne D@ wurden bestraft, weil
sie Handelsblicher nicht ordnungsgemidB gefiihrt und nicht

in der vorgeschriebenen Zeit die Bilanz gezogen haben.

Die Klégerin war im Jahre 1958 bestrebt, wegen
ihrer offenen Lieferantenforderung eine Sicherstellung
von der Firma D-& Sohn KG zu erhalten. Im Auftrage der
Kldgerin priifte der Helfer in Steuersachen ScUllil die
Buchfilhrung der FPirma mit deren Einversténdnis. BEr ermit-
telte anhand der Buchungsunterlagen der Firmen D@ &
Sohn sowie D & H@ einen UberschuB der Forderungen
der Firma D@ & Sohn von 96.828,51 DM per 5. Mai 1958.
Unter dem 18. Juli 1958 unterzeichneten Peter und Marinanne
D‘ eine Abtretungsurkunde, welche lautet:
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"Die Pirma P. DEP & Sohn, DY, rat laut
Kontostand am 9. Mai 1958 einen buchmidfligen For-
derungsanspruch an die Firma D@D & HEEP, P7E-

,in Hohe von DM 96.828,51. Von dieser For-
aerung tritt die Firma P. D & Sohn einen Teil-—~
betrag in Hohe von DM 8 00,~~ cur Sicherung an
die Firma J. N@P, D&, ab und bekennt den
Gegenwert erhalien zu haben durch laufende Vor-
schiisse der Firma J. N in Kohlenlieferungen
und bar."
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Die Kl&dgerin hat von dem Beklagten als Gesell-
schafter der offenen Handelsgesellschaft D & HED
Zahlung von 80.000 DM nebst Zinsen verlangt. Der Beklag-
te hat bestritten, daB die Firma D@ & Sohn gegen die
offene Handelsgesellschaft eine Forderung gehabt habe.
ScJl® habe nicht sdmtliche Geschéftsvorfidlle bertick-
sichtigt. Zur Zeit der Abtretung habe die Firma ].

& H. eine Forderung gegen die Firma D@ & Sohn gehabt.
Zudem habe die Kldgerin die Abtretung lediglich fiir ihre
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steuerlichen Zwecke verlangt. Ihr sei dabei erklédrt wor-
den, die von Schnabel ermittelte Forderung bestehe nicht

zu Recht.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin
ihren Klagantrag weiter. Der Beklagte beantragt, die Revi-

sion gzuriickzuweisen.

pntscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hdlt die Abtretung vom 18, Juli
1958 fir unwirksam, weil es an der fiir eine Abtretung not-
wendigen Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit der abgetretenen
Forderung fehle. Die Revision riigt diese Auffassung zu-
treffend als rechitsirrig. Zu Unrecht vermiBit das Berufungs-
gericht fiir den Zeitpunkt der Abtretung eine einheitliche
Forderung der Pirma D@ & Sohn gegen die Firma I &
H@P. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, Marianne und
Peter D@ hdtten zwar die Abtretungsurkunde namens der
Firma D@ & Sohn unterzeichnet. DaB sie damit gleichzei-
tig filir die Firma D@ & H@P, die sie ebenfalls vertre-
ten konnten, ein Schuldanerkenntnis abgeben wollten, lasse
sich nicht feststellen. Sie héatten sich zwar auf ‘Vunsch
der Kl#gerin zu der Abtretung verstanden, seien aber nicht
gewillt gewesen, gleichzeitig fiir die Firma D@ & HEP
ein Anerkenntnis abzugeben, sondern hétten es spdterer Fest-
stellung iiberlassen, ob die Forderungen gegen NP & HeP
wirksam bestanden. Mit Recht riigt die Revision Verletzung
des § 13%3 BGB.

Fir die Wirkung der =Brkldrung kommt nur der erklar-
te Wille in Betracht. Zntscheidend ist mithin lediglich,
was als Ville fiir den <rklarungsgegner erkennbar geworden



ist. Peter und Marianne D@ erklsrten in der Abtretungs-
urkunde: '"Die Firma D. & Sohn hat laut Kontostand vom
9. Mai 1958 einen buchmé@fRigen Forderungsanspruch an die
Firma DR & HEJP in Hohe von 96. 828,51 DM." Die Firma
D@P & Sohn und die Firma D@ & HEH, die in denselben
Geschaftsraumen betrieben und von der Gesellschafterin
beider Firmen, Marianne D., geleitet wurden, standen
in Geschdftsbeziehungen verschiedener Art, iiber die bei
beiden Firmen Buchungen auf Kontokarten vorgenommen wur-
den. Die Buchfithrung wurde von der gleichen Angestellten
erledigt. Beide Firmen wirtschafteten unstreitig aus
einem Topf und hatten insbesondere eine gemeinsame Kasse.
Insichgeschidfte der vertretungsberechtigten Gesellschafter
unterlagen bei dieser Art der Geschdfisiiihrung beider Fir-
men keinen Bedenken (§ 181 BGB). IZIrklidrten nun diejenigen
Personen, die zur Vertretung beider Firmen bverechtigt
waren, bei einer Verrechnung der beiderseitigen Anspriiche
ergebe sich eine Forderung der einen Firma gegen die andere
und traten sie einen Teil dieser Forderung an den Gldubi-
ger der berechtigten Firma zur Sicherung ab, so konnte
die Urkunde nicht anders verstanden werden, als daB sie
aus den wechselseitigen Anspriichen auf Grund der ein-
zelnen Geschdftsvoriédlle eine einheitliche Forderung der-
jenigen Firma bilden wollten, fiir die sich ein Uberschuf
ergab, und daBl sie diesen Betrag feststellen wollten. Fir
die Auslegung der Abtretungsurkunde kann es keine Rolle
spielen, ob etwa Peter und Marianne D), wie es das Be-
rufungsgericht fiir naheliegend h&lt, sich zwar auf Drén-
gen der Klidgerin zur Abtretung verstanden haven, aber
wegen gewisser Unvollsténdigkeiten der Abrechnung nicht
gewillt waren, gleichzeitig fir die Tirma D¢ & HEP

ein Anerkenntnis ahzugeben, sondern dafl sie es spéterer




Kldrung iiberlassen wollten, ob die Forderungen gegen g
& H@P wirklich bestanden. Das Berufungsgericht stellt

nicht fest, daB der Kligerin irgendwie erkennbar gemacht
vorden ist, das Bestehen der Forderung gegen die Firma
V@D & HE@P werde trotz der urkundlichen Erklarung im
ungewissen gelassen. Vielmehr legt das Berufungsgericht
dar, dafB3 die Kl&gerin, die eine Sicherung ihrer offenen
Lieferantenforderung von iiber 200.000 DM gegen die Firma
D@P & Sohn erstrebte, den Zeugen Scljjjiibveauftragt
hatte, die Buchfihrung ihrer Schuldnerin gzu iberpriifen,
und daf das von Scijjl®ccfundene Ergebnis in die Ab-
tretung ilbernommen worden sei. Die dort angegebene For-
dem ng war hiernach unter Mitwirkung der Kligerin auf
Grund der Buchungsunterlagen beider Firmen ermittelt wor-
den., Die Auslegung der Abtretungsurkunde dahin, sie ent-
halte kein Anerkenntnis der Forderung durch die Firma D
& V@, ist ohne die Feststellung, der Klidgerin sei gleich-
zeitig mitgeteilt worden, es werde spdterer Kldrung iiber-
lassen, ob die Forderung wirklich bestehe, unmoglich und
daher rechtsfehlerhaft. Das von der Kl&gerin bestrittene
Vorbringen des Beklagten, sie habe liberhaupt die Abtretung
nur "zu steuerlichen Zwecken fiir das Finanzamt" verlangt,
auch nachdem ihr gesag?t worden sei, die abgetretene For-
derung bestehe gar nicht (vgl. z.B, Bl. 241 GA), hat das
Berufungsgericht nicht geprift.

Hach den bisherigen Feststellungen des Berufungs-
gerichts konnte die Erkldrung von Peter und Marianne DEQ,
es bestehe ein "buchméfliiger Forderungsanspruch gegen die
Firma D & HgP', von der Xldgerin nur dahin verstan-
den werden, unabhidngig von den einzelnen, der Kldgerin
unbekannten Forderungen sei durch eine Verrechnung zwi-
schen beiden Firmen ein von diesen Binzelforderungen un-
abhdngiger Anspruch der Firma l‘. & Sohn gegen die Firma



ggP HEJP begriindet worden, von dem ein Teil der Klige-

rin abgetreten werde.

Die Abweisung der Klage kann hiernach nicht mit
der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung aufrecht-
erhalten werden. Es bedarf vielmehr einer Priifung des
Vorbringens des Beklagten, die Abtretung vom 18. Juli
1958 sei ein Scheingeschidft gewesen, insbesondere sei
das Besteherieiner Forderung gegen die Firma DR & HEP
nicht ernstlich erklédrt worden., Ist dies nicht der Fall,
so wird zu erdrtern sein, ob in der Erkldarung von Peter
und Marianne D@, den vertretungsberechtigten Gesell-
schaftern der Firma DgP & H., gegen diese Pirma be-
stehe ein buchm&Biger Forderungsanspruch, zugleich mit
der Abtretung zur Sicherung ein Verzicht auf die Einwen-
dungen liegt, die gemdB § 404 BGB an sich vom Schuldner
gegeniiber dem neuen Gléubiger erhoben werden konnten
(vgl. BGH LM BGB § 406 Hr. 2). Der Zinwand, das Aner-—
kenntnis sei ohne Rechtsgrund erteilt (§ 812 Abs. 2 BGB),
weil in Wahrheit iiberschieflende Forderungen der Firma
e & P vestanden, wire in diesem Palle ausgeschlos-
sen., Andernfalls konnte der Beklagte dartun, daBl eine

Nichtschuld anerkannt worden sei.

Die Sache bedarf hiernach weiterer tatséchlicher
Erorterungen und war daher zur anderweiten Verhandlung
und BEntscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-




sen. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu ilibertragen, da sie vom Ausgang
der Sache abhangt.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulze
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