Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: ja

VVG §% 6 Abs. 3 S. 2, 151; AVBf. Haftpflichtvers. (AHB)
§ 6 satz 2, § 7 abs. 1 5. 2. oy

a) Hat der Haftpflichtversicherer den vom Versicherungs-—
- nehmer filr einen mitversicherten Betricbsangehdrigen or-
hobenen Deckungsanspruch abgelehnt und der Versicherungs-
nehmer'déraufhin zZu e:ckezfnmssvngcs-,-ge“be:a9 deB er den Anspruch
von sich aus nlcht weiter Vcrfolgen will, so Laﬁn der Ver-=
gicherer ciner nunmehr vom Versicherten sclbsit erhobenen

_ Klage auf Gewidhrung von Versicherungsschutz nieht mehr ent-
'gegenhaltenq dem Versicherten fehle nach § 7 Ab_,o 1 S 2 AHUB
ale hlagcbefugnlsa S '

”: h) Iﬁ aen'3¢hatzbefeiéh der Befrieﬁshaftpfliéhtversichc+
rung £411t auch ein Unfall, den ein Betricbsangchbriger als
Teilnehmer am allgemeinen Verkehr verursacht, sofern dic
Teilnahme am Verkehr dcr Erledigung einer betrieblichen Ange-
legonheit (hier: der Besorgung einer Urlaubﬁvcr retung fiir
51ch uc’bst) dient., ‘ '

c) Eine grob fahrlissige Obliegenheits#erletzung.hat
nicht schon dann EBinfluB auf die Feststellung des Versiche-
rungefalles gehsbt, wenn ohne qie das eﬂ*Suollunngorfan*cn
anders verlaufen wire, sondern nur, wenn durch sic dic oot~
stellung s6lbst im Ergebnis zum Nachteil des Versicherers
becinfluft worden ist. - |

BGH, Urt. v. 4. Mai 1964 - II ZR '153/6‘7 - OLG Koln
‘ LG Aachen
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IT ZR 153/61
Verkiindet am 4. Mai 1964

Heil, Justizobersekrotir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle -

Im Namé’h des Volke s
In dem Rechtsstrelt

der V.—Vers Ges.,, ge“etzllch vertreten durch dle Vor

standgmltglleder Dr. Xurt H@e, Dr. Ednund H o

Dr, Erich K , Alfred C— Gerhard R >

Dr. ’a‘.’olfgan, S und Heinz Siil® in DG . "GN
strass:eg - ® . O o

: : : Be}flc.gten und Revmsv onskldgerlng
- onzeﬁbevullmachtlgter Rechtsanwalt .Or,, — -

‘-gsgen-ar:a

N- - m v G
e Klage“ln und I evmlonabeklagtm
- ProzeBbevollmachtlgter‘ Rech‘h@anwalt Dr-" -

2. den am B 1954 geborenen Bernd AR, JEND,
D Str. , gesetzlich vertreten durch seine
“daselbst wohncnden Eltern Jakob Adrlan und Dorothea A—
geba‘ R

1. die Verkauferln Klara

)

_ Streltgehllfen der: kiaﬂeflm S
- T31'ozeBl:acvolZLm«u;-?m‘:1g't:e:¢:'. Pechtsam’alt Dr. - -

hat der II. Zivilaenat des Bundesgerlchtghofs auf die mundllche ﬂ
Verhandlung vom 4. Kai 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisi-~
denten Dr. Fischer und der Bundeurlchtcr Dr. I\uhnD Dr. Norr,
‘Dro Schulzc und Flecel

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Cberlandesgerichis in Koln vom
20, Mai 1961 wird auf Xosten der Beklagton zuriick-
gewicsen, die auch dic Xosten deo Nebeninterv'enicnten
Bernd A@JP zu tragen hat.

Von Rechts wegen



e d:Le dbernahme elncr Urlhubﬁvev‘t*’etung au bitten; nur unuer

%]trof en habo, sei ung wle von vo“nhereln geplantq zur Bade-

Matthias Prinz : /1—«

Rechtsanwalt ~www.prinz.law

s

Tatbestand:

" Die Klégerln war Verkauferln in der Metzgerel des"
Fetzgermclsters Peter Sch@ip in Jullchq ‘Am 6, Juli 1957
fuhr sie mlt 1h em Fahrrad auf der ?aderSUrQBe in Jiilich
den’ damals dreijéhrigen Bernd ﬁ- an und verle tzte-
ihn erhcbllch “Ihre- Schadenucrsauap¢llcht wegen - dieses Un-
fallu iot dem G“unde nach rechtskvaftlg *estgestellt worden.,
Die Z ldgcrln nﬁmmﬁ dic Beklagte aus dem Beurlebs Haft~
pfllCh'tVOI‘S"Che unguvortrag in Anspruch, den och- mit
der Beklagten abgeschlossen hatte und der auch die gesctz-
liche Haftpfllcht der angestellten umfaBteg sowelt Forderungen
"gegen sie aus AnlaB der nus;uhrung ihrer dlenut11chen Ver-

_"rlchtungen erhoben werden", Dle Klégerin. hat behsuptet, der
- Unfall habe sich auf dem Weg zur Zeugin G- ereignet, dic
Csie nach Geochaft“schluﬁ habe aufuuchcn uol‘*en9 un sie um

3p-ofI,

én.eser Bcdlngung h_.be Sch. 1hr vom kammendon 1ontug an ,
Urlaub gebcn wollen. Als 313 Trau Gill.. zu Hause nicht angc—¢

“bfanstalt ‘weitergefahren, Dic Rlagerln,hat beantr“gt dlc _
H:Behl gte zu verurt011eng 1hr Ver51cherungsschutz AV gewahrenq

\\\\\ {yext JURqUIIE(F STe;puIs )

Dle Beklagte hat um Abwelsung 6er Klage gcbeteno Sic
igt der Ansicht, die Klage auf Verolcherungsgchutz konne nur
von dem Versicherungsnchmer Scheiiy, aber nicht von der mit-.

versicherten Kligerin gel end gemacht werdene Eln unspruch
auf Versicherungsschutz bestehe im ubrlgen nicht, da die
Kligerin dic TFahrt, auf der sich der Unfall ewelgnet habe,
’wegcn eincr personlﬂchcn dngele&onhelt unternommen habeo‘
~Jedenfalls sei sie von ihrer Ve“pfllchuung zur Leistung frei
geworden, weil die Klégerin dic ihr obliegende Aufklirungs-
pflicht verletzt hobe und ihr - der Peklagten -~ dor Unfall

AN ¢

auch verspidtet gemeldet worden sei,
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Dao7Landgericht-hat der Klage'stéﬁtgcgebeng das
Barufung gericht die Berufung zuriickgeviiesen., Mit der
Revision verfolgt dic Beklagte ihren Antrag auf Abwelsung
- _der Klage weitor. Dic Klédgerin und der ihr belgetrgtene

'utrel”chelfer 4@ vitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

,zﬁ“ |

Nach § 7 Abs° 1 Satz 2 AHB steht die Ausdbung de;
'Rechte aug dem.Verglcherungavertrag ausschlleﬁllch dem Ver-
ulcherungsnehmer9 nicht,; auch nicht zusatzllch dem (IMit=)
'Ve301cherten ZU, Glclchwohl hat das Borufung»gurlcht ange—
nOMmcn, dlc }1aweﬂln Ikbnne dic Rechte aug dem - Vergicherungs=
've“t“ag geTtend machen° Bs hat scine Ansicht -~ unter Hlnwcls.
auf die Ausfuhrungen von Wussov (LHB 4, Aufl, § 7 Anm. 4)
und Stiefol- Pussow (KFraftfohrversicherung 5. Aufl. § 3 AKB
Arm. 16) }-';'.__n,efuter Linie domit begriindet, Sch@p. der.
3V¢rSiCHcrunésnehmer9 nabe auf die Austibung seiner Rechte
" aus dem Vcré*ché*qmgsvarfrag verzichtet und dieser Verzicht
habe cur Polge; daB dic versicherte Kléigerin die ihr zu-
,utchenden Rechtc sclbot ausiiben kunncc DlG“e Begriindung _
‘erWEckt deshalb Bedenken, weil cin Veialoht des Verglczerungu~
nehmers auf dic Eechte aus dem Versxohcrunguvcrtrqg nit der '
Folge, daa nunnpehr der Versicherte scinen Versicherungsans=
spruch sclbsitindig goltend machen kinnte, nichts anderss bes g
deuten wiirde als cine Ubertrogung des in § 7 4bs. 1 Satz o AHBfgi
augsgchliecllich Cenm Vergicherungenchnmer zugebiliigton,Einw L
giCEungs- und ProzcRfthrungsrechis auf dcn‘Versichortén@ Bine
solche {bertrogung ohne oder gegen den Villen des Versicherers




5011 aber nach dem.Zweck des § 7 Abs. 1 Satz 2 AHB gerade
ausgeschlossen sein (vgl. auch § 7 Abs, 3:AHB‘sowie BGH
VersR 1960, 300 mit krit. Anm. v. Thiel VersR 1961, 74).

Gleichwohl ist dem Berufungsgerichf im:Ergebnis Zu.
folgeng‘wcnn es den Binwangd der Beklagten aus § 7 Abs. 1
satz 2 AHB als unbeachtllch ansieht. ch Geltendm&chung
dicses Einwandes erscheint némlich unber den hler vorllegen—
den Umstdnden alu Rochtsmlﬁbmauchc ‘

‘Der in § 7 Abs;'i'éa%z'Z'AHB'béétimmﬁe, iber die gesctz-
liche Regelung des § 75 VVG zum Nacht teil des Veralchevten
_'h1nauugohcnde AusschluB eines gigenen Verfy gungsrcchtg des
;Ve“51cherucn iiber den ihm materiell. zusteheuden Ver51che“ung5w

nspruch soll den Vcr51chercr der Notwendigkeit enbhehcnq im
Schadensfall mit elncr unbcwtlmmtcn Vielzahl ihm unbelkannter
Personen das Veruragsvcrh tnis abyickeln zu miissen, anstatt
‘31ch allein nit dem VGTSlChO”&ﬁQSﬂuhﬂuT als uClﬂGm Vertrags=~

partner auseinanderzugetzen (8tiefeol=Wussow aao § 2 Anm. 16).
- In der Tat konntc es gerade in dcr Betriebs haftpfllchtvcr~
umchovung mitunter ecine erhebliche Belastung fir den Ver=
sicherer bedeuucn? wenn er nach: Elntrltt eines Schadens mit
einer genzen Reihe ver chﬂedenerq_lhm b~<lﬂng nicht beﬂannt
gewordener Personen wegen ihrer Deckungsanspriiche einzoln.
verhandeln, dicse Anspriiche gesondert bescheiden und den
hierbei cingenommenen S+ tandpunkt unter Umst nden in mehrcren
' Prozcuscn verteidigen miiBte. '

~ Diec Bestimmung des § 7 Abs. 1 Satz 2 AHB verllert aber
dann ihren verninftigen Sinn, wenn, wic im vorllegenden Pall,
der Versichercr cinen von Ve*51che*ungunehmer fiir den‘Ver—
sicherten erhobenen DecLungsanupruch'abgolchnt und éer Ver-
sicherungsonchner daraufhin zu crkennen gegeben hat, dal cor



den Anspruch von sich aus nicht weiter verfolgen will. In
‘diesem Fall kennt der Ver sichcfer diec Person des. Ver31chertcn
und die songtlgen9 Piir die Beurteilung des Versicherungs-
anupruchu wesentlichen Umgténde bereits aus seinen bisher "igen
: Verhandlungen mit dem Versicherungsnchmer. Auch braucht er
 wiederum nur mit einém‘Vorhandlunﬁ;a und ProzeBgegner, nimlich
 dcm Ver91chertenﬂ zu rechnen; eo sei denn, daB dag Schaden-
-ercignis zugleich mehrere mitversicherte Personen als in Prage
 kommen&e HgftpfllchtSChuldner betroffen hat; in diesem Fall
wcrden 31ch ln.der Regel dle mehreren Betroffenen gummndest
7 faur gemeznugmcn "uhrung eines etwalgen Qcckupguprczesses gegeu
':den>VerSicherép "usammenschlloBene' :

: ﬁas elﬂz1ge beachtllche Interesueg dab der Vér51cherer
'*1be1 elner Sachlage vie der hier vorllegenden an elnen aus=

'qchllcﬁllchen bln21ehungu— und P“ozeﬁ‘uhrungsrecht des Ver~
‘ glchcrungsnohmeru noch haben kénnte, 11egt im Kostcnrlslkoo
  D1c im dahmen o“ner Haft@fllchﬁverqlcherung mitversicherten

”[jPe uoncn ulnd nldht immer wirtschaftlich 8o geﬁtelltﬁ daf

Qsme e*nen nennenuwertnn Teil der Koston cmnes Verslcherungs~
. p”OZCSSOu aus cigencn Klttoln «ufbrlngen konnten& Venn auch
‘sidlc nrhebung au531ch sloser Dcckungsl agcn vzolfach schon’
'an der Verwezge*ung des Armcnrcchta schelte*n Wﬂraﬁ go is%
 dQch nicht zu verlennen, daB der Vé“s;che*e 5 wcﬁn die
Proauthh*ung dem Veraicherten dberlascen ist, hauflger alu
bei Bcuchranhung ‘dieses Rechts auf den Ver51ch0“ungsnehmer
Gefohr léuft, trotz crfolgreicher Rcchtuverteldlghng flr
dic aufgeviendten FrozeBlkosten letztlich keinen Ersatz zu
erlangen. | | ' Dt s i

_ DieseS'Intercsse des Versichererg, im Strcitfalljnur
mit dem in dor Regel zahlungskriftigen Versicherungsnebmer
zu tun zu hoben, wiegt abor gering gegentiber den untragbaren



und interessehwiérigen Ergebnissen, zu denen die Ausschal-
tung des Versicherten von der eigenen'Gelténdmachung seincs
VVersicherungsanﬁpruchs dann fihrt, wenn nach Ablchnung

dicses Anspruchs durch den Versicherer der Versicherungs-
nechner nicht mehr gewillt ist, sein Einzichungsrecht Zu~
gunsten des Versicherten weiterhin wahrsunehmen., In diesem
Fall bliebe dem Versn,cherten9 sofern die Klagefrist dor

~§§ tO AHB, 12 Abs. 3 VG noch nicht versitrichen ist, nur

der HuBerst umstindliche und gzeitraubende Weg, gegen den
;Vews*cherungsnehmcr'au@ dem zwischen diesenm und dem Ver-
'°1che*ten bcstehenden Rechtaveﬂhaltnls gerichtlich vorzugehen
mit dem 2101q den Versicherungsnehmer zur Erhebung der
Deckungsklage gegen den Versicherer zu zwingén@ffa eine solche
Klage im allgemeinen nur begriindet ist, wenn ein Prozes gegen
~den Vc**icho%cr-genﬁﬂéndc Erfolgsaussicht bietet, riBte das
“nit ihr bofalBte Gerlcht = in der Regel das Arboitsgericht =
1nc:dentcr auch dcn'Vcrclchcrungganspruch_einer Vorpriifung
untewiehbn9 ohne daB hierdurch aber die noch bevorstehende
Ayseinandersetsung mit dem Vergicherer iiﬁ éendelnm%‘weise
gefirdert wiirde. Zudcm ergibe sich bei Durchfuh*ung eines’
solchen Prozesses ein ~ auch fir don Versicherer -~ unerfreu=
llcher Interes SEHWlde““t“Clt ingofern, alﬂ der Vers lche”ungqm
nehmcr zundchst mit dem Versicherer gegen den Versicherten
zusammencrbeiteon nlifte, im Falle geines Unter liegens dann
aber gecwungen wire, in einem weiteron Rechtsctreit gegen den
Versicherer dic Intercscen des Versicherten wahrzunchmen.

' wlrd dagegen die Klage des Versicherten gegen den Ver-
ulche“ungunehmor rochtskriftig abgewicsen, so wiren, wenn
der Versicherte weiterhin von der eigenen Wahrnehmung seiner
Rechtc gegen den Versicherer ausgecchloscen blicheo, die
Folgen vollends unertriiglich: (bschon {iber den materiellen



' Versicherungsanspruch des Versicherten noch gar nicht wit
Rechtskraftwirkung fiir und gegen die Beteiligfen ent-
gehicden wire, h itte der Versicherte gleichwohl keine
‘mOgllchkelt meh . diesen nnsprunh gegen ‘den Vers 1cherer
‘durchzusetzen; dcr Anspruch hitte nur den Wert einer
Natu”alobllgwtlono Es kann aber bei versuandlger und
interes engcmaﬁer Betrachs sung. nlcht der Zweck ullgemelner
.‘Veféicherpng bcd’ngungen sein, ezncrselts Anﬂp*uche auf
ﬂ'Versichevungsuchuuz zu begrundenp andere*“elts aber deren
Befﬁledlgung unter Umstanﬁen an der fehlenden ﬂu“chsotzbar-
Peit ;ur den mauc*1cllen nﬂS?”hCh"thubeT scheltern zu

Hlnzu kommt noch falgende Jberlegung. Hat dor durch den
Varulcherfen geuch digte Dritte auf Grund eincp im Haft~
}yfllchtp“oacﬁ orwwvften Urteils gegen den Ver51cherten
dcssen Frozﬁtellungﬂanﬂpruch gegen - den.ver51cherer p$endep«;5
_jund sich zur, Lthlehung fiberveigen IQSben" S0 ist er hins
 ﬂ1cht11ch der Eurchﬁctaung dieses Anspruchs ebenso wie der
'Ve“31chcr 1] selbst zuné chvt auf den guﬁon Willen des Ver—
51cherung nchmers angew1e“eno Twar ki nnte er zﬁSétzliQh
_einen etwaigen ﬂnspruch deg Versicherten gegen den Vorsiche~
':runggnchmer auf’ Wahwnchmung der Rechte. 5egen den Versicherer

pfundcn laMNenmuBéuvtewlt aber.dad mit aleqem Aﬂhp“uuh ‘befaBte

Gevlcht die Auu31ch on elnes Ve“°1cherun33proze ses ungunﬂtlgn‘_

80 tmutc w1cde“um das slnnwlarlge Brgebnis ein; dafl ein
materiell nog 1~cho*ueﬂﬂe begrtindeter AnSpwuchﬂ iiber den bis+
'lang nicht rochtskz ¢*twg entschieden wurde, nicht durchge-
sctzt werden kinnte. Ein solches Hrgebnis 1lefe auch den
Sinn und Zweck des § 156 VVG zuwider, Wenn diese gesetzliche
Vorschrift Vcrfugungenfuber dic Entschadigungsfdrdcrung aus

. der Haftpflichiversicherung dem Dritten gegeniibor Ifir unwirk-
sam erklért, so will sie domit in Inue“es ce des Geschiédigten



“Lug

verhindern, daB dessen Zugriff auf die Vérsicherungs—
forderung duréh denn ausg dem Versicherungsvertrag ﬁnsnruchs—
oder Vcrfdgungsberechtlgten zunichte gQMacht wird, Der—

ein, wenn der Véxsmcherunganehmer durqh.selne Weigerung;
den Béf“eiuhguanap“uch deps Versicherten gegeniiber dem
Ver51che er weiterhin wahrzunehmen, die Befriedigung dicses
‘ Anspruchs endgult;g_varelteln konntep

Neach alledem steht der Befafung dexr Békiagten auf
§ T 4bs. 1 Satz 2 AHB hier der Elnwand der unzu1a°31gen
.vRecht auuubung entgegen§‘:,_ '

: zIQ : . :

~ Das Berufuﬁgsgerichtvha% festgéste}lig die Kldgerin
habé Sch- am- Samstag, dem 6. Juli 1957, darum gebeten,
an hontag, dem 8. Juli 1957, Urlaub nehmen zu kbnnen. '
Sch- sei hiermit- elnverstanden geviesen, ‘wenn sie fir
- einc Vertreterin sorge. Die Kligerin sei daraufhin nach
' GeschiftsschluB mit dem Rade zu Frau GG gefahren, um sic,
die hiufig iﬁ;écr-Metzgérei'auSgeholfcn;habéQ zu bitten, ihre
Urlaubsvertretung zu iibernehnen. Auf der Fahrt habe sich dor
Unfall ereignet. Das Berufungsgericht folgert hieraus, dzf
die Klidgerin sich bei dicser ¥shrt in Austibung einer diengt~
llchen Verrlchuung befunden habe. L

Dieserﬁusf&hrungen halten den Angriffeﬁ der Revigsion
stand. Dic Fahrt der Kligerin, durch die sie haftpflichtig
geworden ist, war, wic das Berufungsgericht mit Recht dar-
gelegt hat, einc Auswirkung ihrer Beschiftigung in dem Be=
tricb der ¥etcgereil: Eine derartige Auswirkung liegt, wie



der erkennende Sénat’bereits entschieden hat, jedenfalls

dann vor, wenn der Versicherte bei der schadenstiftenden
Handlung im Rahmen seiner Beschéftigung im Betrieb fiir

dicsen tatig geworden ist (BGH VersR 1959, 42). Diewe Voraus-
setzung ist entgegen der Auffassung der Revision.gegeben.
 Hiorbei ist uncrheblich, da8 dic Kldgerin, als sie den Unfall
verursachte, Teilnchmerin am allgemcinen Verkehr war (Wusgow
2a0, § 1 Anm. 92, 93; Rohde ZVercWes 196%; 626; Evers ZVersWes
1958, 849, 850; a.lM. OLG Liinchen MDR 1959, 397 m. sust. Anm,
vo Schmdlal Popbc VersVi 196? 642, 645; Schmalvl VersWi ?959
722 m., w. N. ;.ders. beLR.10599 259). Dics schlieBt nicht
'Qusg.dapvdlc_Fahrt der KlEgerin glelqhwonl ezne”AuuulrLung
ihrer betrieblichen Beschiftigung vwar. Die Revision wendet zu
Unrccht ein, das Berufungsgericht habe nicht beachtet, das

der Betricb, in dem die Klégerin gearbeitet habe, eine Hetzgo-
rei und kein Verkehrsbetrieb gewesen sei. Bic Betriebchaft=
pflichtversicherung beschrénkt sich nicht auf dic Gefahren=
lagen, die filr den betreffenden Betrieb typisch eind; sio
kenn vielmehr ih”én Zweck nur erfullenn wenn von ihr alle
Haftpfllchtge¢&h*0n erfaflt werden, die 1n eﬂnem 1nneren ur-
s#ichlichen Zusammenhang mit dem Betrleb oﬁeheng gleichvicl,
ob es sich dabei um typische oder nicht typlsche Gefahren |
handelt {BGB VersR 1961, 299), chuer Zusgmmenhang ist in 5 :
dor Regel gegeben, wenn die “ahrt die sine Teilnahme am o
allgemeinen Verkehr darstellt, aus bcurlebllchen Grunden |
durchgefithrt wird. Hierzu gchort auch die Bebchaffung elner
Ersatzlraft flir eine Angestellte, dle Urlanb nehmcn wills

| Mit dieser Auffassung setzt sich dor Senat nicht in
Widerspruch zu seiner Entscheidung vom 12, Jonuar 1961 (VerR
1961, 121). Tort war schodenstiftende Handlung nicht die im
Rahmen einer Beitriebstitigkeit ausgefiihrte Fahrt selbst,
sondern dic nur bei Gelegenheit einer solchen Fohrt aus
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eigenem Antrieb und ohne Betrlebsb951ehung erbrachte Hllfe—
lelutun& des Versicherten gegenliber einem fremden Kraft—
fahrer; eine golche Handlung f&11lt nicht in den Schutz-
- bereich der Betfiébshaftpfliéhtvérsicherungc Liese Znt=
scheidung darf nicht mit Stelzer (Versk 1962, 17) dahin
veratonden werden, da8 ein ingestellter, der auf cinenm Dienst=
weg der normalen Verkehrs gefahr ey 1105% und eiven Unfall ver= |
rsceht, immer nur denn durch die Betriebshaftpflichiversiche=
rung geschﬂ 2t wire, wenn bCuOﬁdeTOD betrlebsbedlngte Unsténde
eine erhthte Unfallgefohr horbe;gefdhrt haben,

Mit Recht hat das Berufungagériéht es auéh niéht darauf
abgeuﬁollt ob Schefp dic Klégerin angewicsen habe, Prau
- dorum zu bitten, die Vertretung zu ube*nehmeno Es
: kommt bei dor Frage, ob der Versicherte den (daie Haftpflieht
bcgrundenden) Schaden beil Ausubung ginexr dlenstllchen Ver-
‘rlchtung verursacht hat, nlcht dz rauf ‘an, oh der schaden—
.“tlf onden Handlung ein besondbror sduftrag oder eine bestlnmte -
Weisung des Vers 1cherungunehﬂe¢ zugrundeg elegen hat (BGH

VersR 1959, 42).

. Ebenso ist es unerheblich, daB die Klégerin ein eigenes
Intercase daran hatte, eine Urlaubsvertreterin zu finden.
Dieser Umstand #ndert nichis daran, daf die Fazhrt, die die
Beschaffung eincr Vertreterin filr den Urlaub der KIdgerin .
zum 21 elo hatteo, einc Auswirkung der betricblichen Ti itigleit
der Klidgerin war. Selbst wenn der Revision darin zu folgen
wérc; daf dic Kliéigerin bei der Unglﬁcksfahrt'auSschlieBlich
ihr eigenes Interessc und nicht das ihres Arbeitsgebers im

- Sinn gchabt hobe,; wire angesichis der Tetscche, daB Ziel
dicser Pahrt die Brledigung einer betricblichen iAngelegen=
heit wer, glcichwohl ein innerer urs dchlicher Zusammenhang
dor schadenstifteonden Hendlung nmit der Betriebstévigledit
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der Klﬁgerin‘zu bejahen. Ist dieser innere Zusémmenhang'
aber gegeben, so kommt es auf die Frage, ob die Kligerin
auch bei der schadenstiftenden Handlung selbst fiir den
Betriehb tdtlg geworden ist, nicht einmal enuscheldend an
(BGH VersR 1961 399)

. Die ReVision meint zu Unreéht" es nmisge 3eaenfalls
dann etwas andercs gelten, wenn die Angestellte, vie im
'vorllcgenden Fall, einen ihr nicht zustehenden zusatzllchpn
- Urlzaub nehmen wollte, Dic 1at15kc1t elner Angcstslltenq dle
7 ‘dle Beso”gung einer Vertreterln Zum Gegenptand hatn ist
. auch dann 01ne AuUWﬂrkung ihrer RBeschiaft 1gung im - Petrlebn
"wenn sie auf ‘den Urlaub keinen Pechtuansp uch hatg

ch Rev191on melnt schlleﬁILCh, Cu llege zumlndevt deg—
: ha1b kelnc dﬂensullchc, sondarn eine pwlvat@ Fahrt der
Klégerin vor, weil sie, nachden sie Frau G nicht angeﬂ
troffen habe, in dic Badecanstalt gefahren sei. Dies habe sie _4;
auch von nnfang an vorgehabt. Die hlabcrln habe ledlglzch o
"01nen klclncn Umweg gemacht un ¥rau GEER aufzusuchen: Im

“{ibxr 1gen k¥nne dzc Tlagerln, vwas das Bevufhng*ge*icht nicht
beachtet habe, den. Unmweg zuch gcr“cht haben, weil dies die
'ruhigéfélstreqke,zur Badeanstalt gewesen sel. Tas Berufungu—;
géricht-hat jedoch susgefihrt, es schenke:der Augsage der
‘Kldgerin Glauben, und dic Klégerin hat ausgesagt, sie sel

«onqt imcer den nidchsten Veg (Disceldorfer StraBe, Aachener
“t*aBe) in dic Fadeanstalt gefahren; am 6. Juli 1957 habe sie
aber don Unweg (iiber dic RaderstraBe und Gerbo;iuraﬁe) ge=
macht, un Yrau GEP aufcusuchen. Demit steht feost, daB der
Unfall sich auf dem Teil des Weges creignet hat, den dic

hren ist, um flr eine

Kligerin ausgchlicfilich dechalb gofa
Urlavbovertreotung cu sorgen. Daf der Umweg nur geringfiligig
sor, i1st unerheblich. ‘
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III.

Die Revxslon wendet sich gegen dle nuffassung des

- Berufungsgerichts, die Kliégerin habe kelne Unfullxlucht
begangen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Klagerln,
“wic dic Revision meint, die objcktiven Voraussetzungeﬁ des

§ 142 StGB erflillt hat, indem sie sich nach dem Unfall mit
dem Rad alsbald von der Unfallutelle entfernteg_Jedenfallu
hat dic Xl#gerin nach den Fegtotellungen des Berufungs~
‘gcrﬂcnts nlcht vorsitzlich gehandelt. Die Rcv151on grmlft
dic Ausfuhrungen des Berufungsgerlcht ‘an, es sproche nichts
Fur wlnen Vovsatz dcr klagorlnq Uhfallflucht zZu- bogchen,
alles deutc v1clmehr durauf hin, daB sie in ihrer durch. den
 Unfall bedingten Vervirrung der Ansicht geviesen soi, sie
brauchc nicht su bleiben, da ihre Person bekannt und ihre
“Botelllgung am Unfall klar beweseﬁ sei. Die‘Revision meint,
-dag Berufungsgcrlcnt habe demit die BeuolulaOt verkannt

(§ 6 Abs. 3 VVG). Das Berufungsgericht hat aber mit geinen
‘Augfithrungen nicht sagen wollen, die Bellagte habe nieht den
Nachweic erbracht, daB dic Kl#gerin vorsdtzlich gchandelt
habeo Es ist vielmehr der Ube“zeugung2 dafB die thgerln
‘Pc1ncn.derartlgen VO“SduZ gehubt hat. Domn es hat ausgefvhrt,
¢s lagse sich zusa chnf“ssend feﬂtwellenQ daB nicht einmel
‘der #uBere Tatbesiand des § 142 StGB gegeben sei. Noch viel
uenigor konne dlcs von dem inneren Yatbestand ges agt werden.
_ Dag Beru¢ungsgerwcht hat es also nicht auf die Beweisnlact
abgestellt. " | i

Atus dem Zusammenhang der Urteilsgrﬁndc ergibt éiqh
ferner, daB dags Berufungsgericht das Verhalten der Rligerin
insowveit auch nicht als grob fahrliissig angeschen hat; dies
folgt schon daraus, dald das Berufungsgericht des lingeren

SR A
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darlegt, die Kligorin habe sich unter den gegebenen Um-
- stdnden als bercchtigt ansehen diirfen, die Unfallstelle

zu verlassen. Dicce #iirdigung des Verhaltens der Kligerin
ist, Jjedenfalls soweilt gio die subjektive Seite betrlfftp
umsoweniger zu beanstanden, als nach den Festsitellungen
‘dep Berufungsgerichts die Mutter des verletztern Kindes
‘dicges sofort an sich genommen hat und mit ihm vieggegangen
ist, und‘alu auch von den ﬁbfigen'ﬁhfallﬁcugen niemand
Anutalten gctroffen hat, die Polizei zu verstandlgen oder
_sonutige Schritte zur weiteren Tatbestandsaufklirung zu
“unternchmen, die der Kligerin den Gedanken an die Notwendig-'
keit ihres Verbleibena an der Unfallstelle hitten nahelegen
milsoen; der Unfall ist erst am folgenden Tag der Polizei ge=
~ 'meldet worden. Zur Selbstanzeige war die Kligerin aber nlcht
'verpfllchtet (BGHSt 7, 112, +17). : '

Zu Unrecht greift”aie Revision die Peststellung des
Berufungsgerichts an, die Klidgerin cei der Mutter des
Bernd- A und ﬁberhaupt in der ganzen Gegend bekannt ge-
‘_weueno Der Unfall ercignete sich in unmittelbarer Dihe der
Metzgerci. Mehrerc Frauen, darunter dle Mutter des Kindesg, -
die den Unfall beobach'tetcnq waren Kunden der Met géroiﬂ‘in
"der dic Kl@gerln seit Jahren titig war. Die Mutter des
Xindes hat solbot be1 ihrer polizeilichen Vernehmung ausge-
sagt, die Klégerin sei belannt gevesen. Die von der Revision
bcnnotgndcte Pegtstellung des Berufungsgerichts hat hicr-
nach’ eine venhgende Grundlage. Auch durfte das Berufungq—
goricht bel den festgeutellten Sachverhalt ohne I Rechtsverstosd
davon ausgehen, daB die Klégerin ihrerseits in der Meinung
weggefahren ist, sic sei von der lutter deé verletzten Kindes
oder jedenfalls von dem einen oder anderen dor tibrigen Unfall-
zeugen erkannt worden und brauche deshald nicht crst dic
Festotellung ihrer Personalicn abzuvorten., |
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_ Es besteht auch kein Widerspruch zwischen der Fest~
stellung des Berufungsgerichts, die Kiégerin sei infolge

des Unfalls verwirrt gewesen, und dér weiteren Festsiellung,
die Klagerih,habe die Schwere der Verletzung des XKindes zu-
nidchst nicht erkennen ktnnen. Das Anfahren eines Kindes ist
ein Ereignis, das den Schuldigen durchaug auch dann in Vor=
- wirrung und Schrecken versetzen kann9 wenn er mnit schvercren
,Unfallfolgen nleht rechnet ' ‘

- Im ubrlgen,lst zu 'berucks:Lch‘b:Lgen9 daB nicht die Unfall-
flucht schlechthln, ondern alleln die = allerdzngg in der
'.Regel damit verbundena- Verletzung der gegeniiber dem Vers
sicherer bes tehenden Aufklarungsgfllcht (§ 5 Abs, 3 AHB) die
Lelotungszrelhelt des Versicherers begvunden kann. DemgemiB
“muB auch dasg Verschulden des Verqlcherten die Verletsz sung der
3 Verhaltengnovm mit um;assen, wenn es 1m Sinne des § 6 £HB
ruchtllch erheblich sein so01l (BGH VersR 1958, 389). Hat sich
dic Klégerin sber nach den rechtlich fehlerfreien Festotellum-
gen dos Berufungsgerichts weder vo,watullch noch grob fahr-
lisnig dor Feststellung ihrer Person, ihres Fahrzeugs oder
ihrér:Beteiligung'an dem Unfall durch Flucht entzogen, 50
kann ihr auch eine entsprechende Verletzung der Cbliegenheit
aus § 5 Abs. 3 LHB nicht vorgeworfen werueno Pamit entfiillt
insoneit die von der Beklagton geliend gemachte Lelutungsm
freiheit (§ 6 th, § 6 Absa 3 VVG) . | | ‘

IV,

Das Berufungsgericht legt eingehend dar9 die Kiégerin
“habe auch sonst ihre Aufklirungspflicht nicht verletzt; es
aci Uberzeugt, daB sich die Kligerin im Rahmen ihrer Noglich-
keiten alle Mihe gcgcbch habe, die Peklagte richtig und
liickenlos zu unterrichten. Die Revision greift die Ausfilhrung



- 15 -

des Bérufuﬁgsgerichts an, die Kl#gerin sei zwar bei ihrer
ersten Vernehmung durch den Ernittlungsbeamten der Beklagtenq
N-, nicht in der Lage gewesen, alle Fragen zu beant—
‘worten, die gsich auf genaueste Einzelheiten des (1 Jahr
zurﬁékliegénden) Unfalls'bezogen hiitten. Das séi'aﬁer vers
standllch gewesen, die Rlagerzn sei von Natur schuchtern
und #ngstlich und du“ch dag Auftreten des N. sicherlich
auch'verw1rrt gewesen. Die Revision meint, das Berufungs-
,geriCht héﬁfe diesc 1etzte Feststellung”nieht’treffen k’d‘nnehq
ohne J. als Zeugen zu Vernchmen; die Beklagte habc unter
“Beweis geutelltg daB die Xliégerin nlcht durch dle Fragen des
1\1- vellig verwirrt gnweuen sei, Bei der ‘”‘rageq ob die
Klﬁgérin\vqrwmrrt.war? hendelt es sich um cinen inneren Vor-
gang, auf don das Berufungsgericht einmal aus dem persbns
lichen, iﬁ'der‘Bewéisaufnéhme gewonnenen Eindruck von der
Klagerlng zum anderen aus der cinem Verh®r Bhnlichen Art und
Weise aCuCth&uen hat, wic der Zeuge 4 nach seiner
Aussage und seinen Berichten an die Bek tlagte die K;age“1n
~ ber den Unfall befregt hat. Pir die hierauf gestuazten;'
Polgerungen deu Berufungsgerlchta konnte aber gine nechmallge
‘Vcrneﬁmung des ZOugen dariiber, ob er auch auBere stnzeichen
einer Ve“w1“rung bcl der klagerln bcob“chtot haweq keine
entucheldende Bedeutung haben., Im {brigen snlalt die bei=
lauflée_Erwdgung deg_BermImgsge:z':l.cl'l‘t:s‘q die Xlégerin sei
sicher auch verwirrt gevwesen, im Rahmen sciner Gesamtwirdi-
gung des'verhaltens der Kligerin ﬁur"éine'unwesentliche Rolle,

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, Schqil habe der
Beklagten den Unfall, der sich am 6. Juli 1957 ercignet habe,
erst am 8. Novenmber 1957 schriftlich angezeigt. Er hebe
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dadurch gegen § 5 Abg. 2 ﬁHB verstoBen. Dle Be?lagte habe
~aber auf die Rechte, die ihr aus dieser Obllegenhelt
.verletzung méglicherweise erwachsen seien, verzichtet. Den
' Verzicht sieht das Berufungsgericht vor allem darin, dasB

die Reklagtec dic Verspidtung der anzeige zum ersten Mal mit
Schriftsatz vom 5. Juli 1960, also drei Jahre nach Eintritt
deé Versicherungsfalls, geriugt hat. Cb diese Ausfiihrungen
rechtlich haltbar sind, kann auf sich beruhen, da jedenfalls
die welueren, hilfsweisc ange3u011ten Uberlegungen des
Berufungugerlchtu du“chgrclfenu a

7 Das Berufungsgerlcht hat dargelbgtg bch‘ habeq vags
die ver p@tete Anzeige angehe, nicht vors atzlloh oder grob
fahrléssig gehandelt, jedenfalls habe die etwa vovh andene

- grobe Fahrlédssigkeit weder 1nf1uﬁ auf die Feststellung des

'.Ve"31cherungufsllcs noch auf die Feststellung oder den Umfdng

Cder Veralcherungulelsuung gehabt, weil das Unfallge°chohen
"elnqchlleﬁllch der ¥rage seines bet rlebllchen Zusammenhanga
‘auch 80 du“ch dic dr mlttlungen im utrvao Tahren sowie durch

: dic Eewelserhebungen 1m,Hthpfllchtpro~eB und im vorliegen~

- dcn Hechtostreit aufgeklért worden sei. Die Annahme, Scheiiy
abe bewuBt und gew011t die nchadensunzelge zum Nachteml der
“¥1 dgerln zu spét erstattet, liegt in der Tat nach dem Bgch«
vcrhalt gso fern, daB da Borufungsgcmch‘bq ohne sic erngte
“1lich in Brodgung zu zichen, dag Gcgenbell fcuustellen konnte,
In ubﬂlbcn halten dic Ausfuhmungcn der‘ﬁemufungygcrlchts dere
Angriffcn der Revision surmindect insoweit stand, als dag Be-
rufungsgericht in sciner Hilfsbegriindung cin grob fahrlissiges
‘Verhalten des Versicherungsnchmers Schey unterstellt, cincn
ursiichlichen Zusammenhong im Sinne von § 6 Satz 2 4HB, § 6
Abs. 3 Satz 2 VVG aber verncint hat. '
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Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
_habe die Beweislast verkannt, wenn es der Beklagten vor-
hilt, sie sei nicht in der Lage gewesen, konkret zu be=
“haupten, inwiefern die Verspdtung der bchaden ranzeige die
Feststellung des Ver91chevungsfalles und ihrer Lelstungum
pfllcht beeinfluBt habe° Richtig ist uwarn daf der Ver-
slchcrungsnehmer fiir das Fehlen eines urséchlichen Zusammen-
hangs nach § 6 Abs. 3 Satz 2 VVG beweispflichtig ists Er

_ kann ‘dicsen negativen Bevweis aber pralktisch mur so fithren,

. daB or zunéchst die sich aus dem Sachverhalt von selbst or=
. gcbén&én Hﬁglichkeiten,ausrﬁumt und alsdeonn abwartet, welche'
f Behduptungen der Verﬁicherer tber Art und Mol der Kausalitit
 aufstellt, die der Yersichcrungsﬂéhmer dann’ ebenfalls su
”widerlegen hat (BGE VersR 1956, 471"?9605 1033). Domit

i werden an den Vortrag des Versicherers keine unzumuubaren

oder gar unerfiillbaren “nforderungen gegtellt; denn der Ver-
* ‘sicherer braoucht lediglich dio konkrcté Mdglichkeit eines

fiir ihn ginstigeren Ergebnisses darzulegen, indem er z. B,

‘vortrdgt, ‘welche MaBnahmen er bei rubh%;eiuigcr Erfillung

e der Obliegenheit gctroffen und welchun ¥rfolg er sich davon

 veruproch0n h&éttc. Das hat die Bona tc hier nicht geton,

“Vi Ihro allgemelne Behauptung in der Bewufungsbegvundungp in=

folge dcr verspiteten bchadcpsmeldung habe der Sachverhalt
nicht mehr einwandfrei gelklért werden 1onnong ist schon
durch dlc gcgentc1llgc mestsUellung des Berufungsgerichis

~_w1derle ta

Soweit dic Revision former geltend macht, daB eine
‘rechtzeitige Anzeige die eigenen Ermittluﬁgem der Beklagten
jedenfalls erleichtert hitte, verkennt sie, daB nicht schon
ein irgendwic gearteter EinfluB dcr Obliegenheitcverletsung
auf den Gang des Festgstellungsverfahrens, sondern lediglich



‘eine filxr den Versicherer im Ergebnis nachteilige Beeinflussung -
der Featstollung selbst, wie sie das Berufungsgoricht hier
gerade vernecint hatg nach § 6 abs. 3 Satz 2 VVG von Belang

~ist (Flock VersR 1956, 465; a.M. Prolss VVG 14, Aufl, § 6

Anmov9 b). DaB ihr 1nfolge elner du”ch dic Séumigkeit des

- Ver 1cherungunehmeru bedlngten Vbrzogerung der Sachbearbei=

| tung‘GVhohtc Aufwendungen entstanden seien, hat die Beklagte

in den’Ta achcnlnutanucn nicht vor geuraben; zudem wire auf

Grund cines solchen Vorbringens ihre Versicherungsleiotung

~ hochstens "inhowoit“ 'd, h. in Hohe der lehrkosoten, zu mindern
_ gewcuon (EGH Versk- 1900p 1033 Pleck QO}

x tfguf die Weitere, von der Revision ébéﬁfalls beanstandete
‘f]Feststellung des Bevufungugerlcht 61e 9eklague ‘habe bei
”'1hrcn hrnzttlungen selbﬂt Pelne Emle gozelgt kommt:go hier=
ﬁnach nlCht mchr ano-‘ - SR el

_ hach alledem 81nd die Bugen der heV151bn nlcht be—
By grindet. Die Rev131on war daher zuruckzunelseno ‘Die Lntqchel—
"dung iber die ogtcn be“uht auf § 97 zyoo,

Dr, Fiadhef'   Dr. Kuhn Dr. Norr ﬁ‘Drb Schulze Flock
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