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" am 5. Mirz 1959

Pfauz, Jusiizange—

stellter als Urkunds-

beamter der Geschdfts—
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Réchigstreit

des Kautmanns gerhard 3 (AN i» JGED, T@Rstr. @,
Kldgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmédchiigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

die Kauffrau Emma R P geb. Sch@ll® gesch. D
in HEED. XGEEPstr. 9

Beklagte und Revisionsbeklaghe,

~ Prozesbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mérz 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fastelski und der Bundesrich-
ter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Liesecke

Fiir Recht erkannt:

Auf éie Revision des Kliégers wird das Urtell
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 20. Mai 1958 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kl&ager ist der Sohn der Beklagten.

Der Vater der Beklagten und Gro8vater des Kligers
betrieb in HEP e¢in Schuhwareneingelhandel.sgeschéft mit
einer Sportabteilung. Jir hatte fiir Hep das Alleinver—
triebsrecht der BErzeugnisse der SEverke. Im Jahre
1952 nahm er seine Tochter, die Beklagte, als persdulich
haftende Gesellschafterin in das Gesch8ft auf, Seit sei-
nem Tode (22. Oktober 1956) fithrt diese das Geschdft als
Alleininhaberin weiter.

Der Kldger, jetdt 27 Jahre alt, war, von geringen
Unterbrechungen abgesehen, seit dem 1. Oktober 1953 in
dem Geschéft t8tig. Als einziger Sohn der Beklagten galt
er daumals in der Pamilie als der mgeborene Nachfolger",
Zum Ende des Jahres 1956 schied er nach einer hefiigen
geschaitlichen Auseinandersetzung mit der Beklagten aus
dem @Geschift zus und ervffnete in der Néhe des mittterli-
chen Geschiifts ein eigenes Sportgeschift,

Der Kldger hat behauptet, daR schon sein Grofliveter
ibm mit Vollendung des 18. Lebensjahres die Leitung sei-
nes Geschéfts habe iibertragen wollen, Dagu sei es damnn
aber nicht gekommen, vielmehr habe sein @Grofvater die Be-
klegte auf ihr Betreiben nach Scheidung ihrer Ehe in das
Geschaft aufgenommen. Dabei sei er mit dem Hinweis ver-—
trostet worden, daB das Geschifl drel Teilhaber nicht ver-
trage und daBl der @rofivater keine 100 Jahre alt werde.
Pie Beklagte habe ihm bel dieser Gelegenheit und spiter
die feste Zusage gemachi, ihn nach dem Tode des GroBva-
ters als Teilhaber aufzunehmen. An diese Zusage wolle
gsie sich aber jetzt nichi mehr halten lassen.
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Weiter hat dsr Kliger vorgetcragen, dad er wihrend
der Jahre 1954 bis 1956 in dem Geschdft die Stellung eines
villig selbstdndigen Geschaftsfilhrers bekleidet habe.
Hierfiir habe er eine monatliche Vergiitung von mindestens
1.0C0 TH filir das Jahry 1954, von 1.200 Dy fiir das Jahr 1955
und von 1.500 DM filr das Jahr 1956 zu beanspruchen, Somit
stehe ihm unter Abzug eines monatlichen Taschengeldes,
das er in dieser Zeit erhalten habe, noch ein Geschdfis-
fithrergehalt von insgesamt %3.050 DM zu, das seinem
Kapitalkonto bei der offenen Handelsgesellschaft gutzu-~
bringen sei. Ferner kénne er fiir 39 Mounate eine Verkaufs-
prémie von monailich 50 DM verlangen. Schlieflich stehe
ibm fiir einen Grundstilicksverkauf noch eine Provision von
2,000 Di zu, so daB seinem Kapitalkonto insgesamt 37.000 DM
gutgeschrieben werden miiten., Diesen Betrsg ermdBige er
auf 35.000 T

Demzufolge hat der Kldger beantragt, die Beklag-
te zu verurteilen, mit ihm einen Veritrag zur Errichtung
einer offenen Handelsgesellschaft nach den Bedingungen
abzuschlieBen., die fiir ihren frilheren ¢esellschaftsver-
trag mit ibrem Vater maBgeblich gewesen seien. Hilfsweise
beantragt er dic Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 35,000 DM,
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Die Beklagte hat die Behaupbtungen des Kligers,
gie habe diesem den Abschluf eines Gesellschaftsvertra-
ges zugesagt. bestritten. Des weiteren hat sie vorge-
tragen, der Kléger habe fiir seine Tétigkeit im Geschidft
ein angemessenss Entgelt erhalten, so daB fur irgendwel-
che Rachforderungen kein Raum sei.

Die Vorinstenzen haben die Klage abgewiesen. Mid
der Reviesion verfolgt der Kliger sein Klagebegehren wei-
ter, wihrend die Beklaglbe um Zuriickweisung der Revision
Rittet.
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Entscheidungsgriindes

-

I. Das Berufungsgericht gelangt zuf Grund der Beweis-
sufnabime zu dom Lrgebnis, daB dem Kldger der Beweis nicht
gelungen sei, die Beklagte habe ibm den AbschluB eines -
Gesellschaftsvertrages zur Errichtung einer offenen Han-
delsgesellschaft Test zugesagt. Diese Beurteilung greift
die Revision mit einer Reihe verfahrensrechtlicher Riigen
any zwel dieser Rugen sind begriindet.

1.) Der Kldger hatte sich auf bestimmte Akten
des Arbeitsamtes und auf das Zeugnis des Angestellien
FGID» sowic des Buchhalters JEP zum Beweis dafiir
berufen, daB die Parieien im Zusammenhang mit einer Strei-
tigkeit iliber die Versicherungspilicht des Kldgers in
Anweseunheit des GroBvaters zu Protokoll des Arbeitsambes
erkldrt hiiten, der Kliger solle "bei Ausscheiden eines
der beiden Teilhaber Mitinhaber des Schuhhauses Sch@iji
werden mit dem Ziel der spdteren alleinigen Betriebsin-
haberschaft®, und da8 iiberdies die Beklegte bei dieser
Gelegenheit dem Zeugen PP bestitigt habe, sie habe
dem Xliger mit dem Tode des Grofvaters die Aufunahme in
die offene Handelsgesellschaft zugesagt. Das Berufungs—
gericht hat diesen Beweis nicht erhoben. Es ist der Mei-
nung, daB aus Erkldrungen dieser Art, die in einem Ver—
fahren wegen Frstatiung irrtimlich entrichteter Arbeit-
geberanteile mit einer bestimmten Zielrichtung einer Be-
horde gegeniiber abgegeben worden sind, noch nichts dafiir
entnommen werden kdnne, dal die Beklagte gegeniiber dem
Kldger eine rechtsverbindliche Zusage hebe abgeben wol-
len und abgegeben habe. Daher kinne diese Behauptung
des KXldgers als richtig untersiellt werden.

Das ist aus Rechtsgriinden nicht haltbar. Das Be-
rufungsgericht hat bei seinen Ausfiihrungen iibersehen;
daB dieser Beweisantrag auch die Behauptung des Klégers
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nicht gesagt werden, daf die Beklagte gegeniiber dem

umfaBt, die Beklagie habe bhel den Verhandlungen vor dem
Arbeitsamt eine frither dem KléHger gemachte Zusage be-
sté&tigt. Weun aber das der Fall gewesen ist, s0 kamn

Kliger keine rechisverbindliche Zusage abgegeben habe.
Auch gewiunnen in diesem Fall die angeblich protlokol-
lierten Lrklérungen der Parteien ein anderes Gewicht.
Des weiteren ist es aus Rechisgriinden auch nicht mdglich,
diese Behauptungen des Kligers als wahr zu unterstellen
und dann hinzuzufiigen, daB aus ihnen eine rechisverbind-
liche Zusage nicht entnommen werden k&une. Diese Beur-

-teilung l#uft auf eine unzuléssige Vorauswirdigung nicht

erhobener Beweise hinaus; eine solche Beurteilung ist
erst moglich, wenn die angeiretenen Beweise erhoben sind
und nun eine Wirdigung der gesamten Begleitumstinde

ieses konkreten Sachverhalts auf Grund der Beweisauf-
nahme vorgenommen werden kann., Allgemeine Erfahrungs-—
sétze lassen sich in einem solchen Fall nicht verwer—
ten. Das Berufungsgerichi durfte daher von einer Erhe-
bung dieser Beweise nicht Abstand nehmen,

2.) Der Kliger hatte sich auf das Zeugnis dar

‘Raufleute Dres. AQENNEP zun Beweis dafiir berufen,

daB er miv einem dieser beiden Ende 1955 eine person-
liche Besprechung gehabt habe; dabei sei ihm “die Anstel-
lung in einer Nachwuchsstelle bei der Firma AGNEIEGNG.
in Aussicht gestellt worden, falls er ‘die schriftliche
Erkidrung abgebe, nicht wieder in das groB8viaterliche Ge-
schéft zuriickzukehren. Diese Verhandlungen habe er so-~
dann mit Schreiben vom 28. Januar 1956 abgebrocken, nach-
dem ihm die -Beklagte zugesichert habe, ihn nach dem Ab-
leben des GroBvaters als Teilhaber in das Gesch&ft auf-
zunehmen. Dag Berufungsgericht hat diesen Vortreg des
Rlégers durch die Aussage der Beklagten filr widerlegt



erachtet und fiir die Richtigkeit dieser Aussage eine
Bestdtiguung in der von der Beklagten vorgelegten Foto-
kopie eines Schreibens der Pirma AGEEEEEEP crblicki.

Dieses Verfahren ist rechtlich nicht einwandfrei.
Nachdem sich der Kliger auf das Zeugnis der Kaufleute
AR verufen hatte, durfie das Berufungsgericht
zur Widerlegung der vom Kliger aufgestellten Behauptung
nicht das von der Beklagten vorgelegte Schreiben der
Firme AGQIIEP verwerten. EBin solches Vorgehen lduft
darauf hinaus, die miindliche Vernehmung eines Zeugen
auszuschlisBen. Das ist unstatthaft.

Bs fragtsich jedoch, ob auf diesem Verfahrens-
verstofl die Beweiswilrdigung des Berufungsgerichts be-
ruht. Bei der Beaniwortung dieser Frage muBl fiir die
Revicsiousinstanz der Vortrag des Kl&dgers iiber seine Ver-
hendiungen mit der Pirma AG® als richtig unter-
stelltv werden. Dieser Vortrag kann einen unmittelbaren
Bewels Tilr die Zusage der Beklagten, den Kldger als
Teilhaber in ¢fas Geschdft aufzunehmen, nicht erbringen.
Aber er lkann ein Beweisanzeichen fiir die Richtigkeit
der kldgerischen Behauptung darstellen. Deshalb hitte
sich das Berufungsgericht, namentlich im Zusammenhang
nit der - -‘Wirdigung der Aussage der Beklagten, mit
diesem Umgstand auseinandersetzen und gegebenenfalls dar-
tun miissen, aus welchen Griinden es diesem Umstand keine
durchgreifende Bedeutung angesichts der gegenteiligen
Aussage der Beklagten beimessen zu konnen glaubt. Das
zelgh, daB der dargelegte VerfahrensverstoB bei der
Verwertung der Potokopie des Schreibens der Firma A@P-
G Gic Beveiswirdigung des Berufungsgerichts und
damit seine Entscheidung beeinfluB+s haben kann. Das
aber reicht aus, um auch diese Riige der Revision fiir
begriindet zu erachien.
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Die beiden VerfahrensversttBie des Berufungsge-
richts ndtigen zur Aufhebung des Berufungsurteils. Dabei
muBl die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-~
dung an das Berufungsgericht zurickverwiesen werden,
damit die noch erforderlichen tatséchlichen Festbstellun~
gen getroffen werden konnen.

IT. Das Berufungsgericht hdlt auch den Hilfgantrag
des Kl&gers fiir unbegrindet. Was die Revision dagegen
vorbringt. 1ladB8t% indessen einen Rechtsfehler des Beru-
fungsurteils nicht erkennen.

Das Berufungsgericht knipft in diesem Zusammen-
hang an den unwidersprochen gebliebenen Vortrag dsr Be-
klagten an, wonach der Kldger als Entgelt fir seine Ti-
tigkeit nach den vom Finanzamt gepriiften Lohnkontokar-
ten im Kalenderjahr 1954 4.560 DM, im Jahve 1955
6.918.65 D und im Jahre 1956 sogar 9.702,35 DM erhsl-
ten hat. Dieses Entgelt hdlt das Berufungsgericht fiir
den damals 21 bis 23 Jahre alten Kléger fiir eine durchaus
angemessene Verglitung.

7.) Demgegeniiber beruft sich die Revision auf
den Widerspruchsbescheid des Arbeitsamts in HEJ®, nach
dessen Inhalt die Beklagte damals die Vergiitung selbst
als Taschengeld. also als eine nicht angenesgene Ver-
giitung begeichnet hat. Die Revision meint, daR damiz
der Gehaltsanspiuch des Klidgers bestdtigt werde, allein
zu Unrechbt. Denn das Berufungsgericht war entgegen der
Ansicht der Rewvision an diese Beurteilung der Beklagten
nicht gebunden; vielmehr war es gehalten, die Frage,
ob die Vergitung ein angemessenes Entgelt flir die PHtig-
keit des Kligers darstellte, selbst zu priifen und selbst
zil beantworten, und daf ihm bei dieser Prifung und Be-



antwortung ein Rechtsfehler unterlaufen ist, kann bei
der Hohe der hier in Betracht kommenden Verglitungssiitze
unter keinen Umgténden angenommen werden.

2.) Die Revision greift sodann noch eine Hilfs-
erwdgung des Berufungsgerichts an, auf die es aber
nicht ankommt, da schon die Auffassung des Berufungs-
gerichts von der Angemessenheit des gezahlten Entgelts
fiir sich allein bedenkenfrei ist. Es eriibrigt sich daher,
auf diesen Revisionsangriff noch im einzelnen eingu-
gehen.

3.) Des weiteren legt das Berufungsgericht dar,
defl der Klidger auch keinen Anspruch auf eine Verkaufs-
provision von monegtlich 50 DM und auf eine Provision
von 2.000 DM fiir seine Tﬁtigkéit beim Verkauf eines Grund-
stiicks habe. Diese Darlegungen, die von der Revision
nicht beanstandet werden, lassen einen Rechitsfehler nicht
erkennen.

Die Entscneidung iiber die Kosten der Revision
wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Dr.Nastelski Dr.Pischer Dr.Xuhn Dr. Haager Iiesecke
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