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Fir die Amtliche Sammlung

Gesetz: 'ﬁes §§ 404, 4053.

ﬁechtss&tz*Der Schuldner einer abgetretenen Forderung kann
o o -gegeﬁﬁber dem neuen GlHudbiger grundsdtzlich
nicht mit einem Schadensersatzanspruch gegen
- ..., den alten Glgubiger wegen Nichterfiillung oder
verap&teter Erfillung eines gegenseitigen Ver- :
‘trages aufrechhen, aus dem die Leistung des
%3 0.0, alten @lEubigers ergt nach Kenntnis von der Ab- -
‘“*5}%1' "i. tretung und’ spiter als die abgetretene Forde-
- ;;f“4d‘ {5ngf£&11ig geworden isto '
sktenseichen: TI ZR 153/54 S
Urteil des BGB vom 28. November 1955 0LG Stuttgart
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Verkiindet
am 28, November 1955
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In 'N amen des V 6 lkes

»

er r.Gmﬂ

In dem Rechtsstreit
der ' delsgesllschaft mbH in
bei
ihren eschdfts

Beklagten, Berufungsklﬁgerin
und Revigionsklégerin,

traSe @, vertrete
- ProzeBbeyollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land Baden-Wiirtiemberg, vertreten durch den Vorsteher
des Finanzamts LGP

Klédger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt - -

‘hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 28. November 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Fischer, Artl
und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vor 9. Juni 1954 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 =
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Das klagende Land macht gegen die Beklagte Zahlungs-
anspriiche aus einem Kaufvertrage vom 11. November 1952 geltend,
_ die ihm von der offenen Handelsgesellschaft Friedrich’

QD in LGP sbgetreten sind. Die Beklagte beruft
sich auf Schadensersatzanspriiche, die sie gegen die Firma
T aus der Fichterfiillung eines Vertrages herleitet.

Der Geschédftsfiihrer und Gesellschafter der Beklagten,
pr. MJP, ist gleichseitig Inheber der Firms Karl G in
RGNS ciner Verlagsbuchbinderei und Druckerei.

Die Firma T- hatte fiir ihren Betrieb in
bei I.von dem dortigen Turn- und Sportverein eine. Turn-
halle gemietet: Wegen dieser Turnhalle wurde am 6. Mdrz 1952
ein schriftlicher Vertrag zwischen der Firma T¢iH und
Dr. AMJJD geschlossen, den dieser mit dem Firmenstempel der
Beklagten und seiner Namensunterschrift unterzeichunete. In
Gem Vertrage wurde vereinbart, daB die Firma (' n"gls Unter-
mieter" in den Yertrag zwischen dem Turn- und Sportverein und
der Firna Tqggii) mit den gleichen Rechten und Pflichten wie
die letztere eintrete; die Mietrdume sollten am"Tag der voll-
stédndigen Riumung durch die Firma Tqgi§/" von der neuen
‘Mieterin iibernommen werden, und z:ar "zeitigstens im August
1952 ......, jedoch nicht spliter als am 28.2,1953". Am 15.
Juli 1952 richtete die Firma TP en Dr. A@Peinen
Einschreibbrief mit der l!:.ttellung, sie kinne den Réumungs-
termin vom 28. Pebruar 1953.,"8.1191- Yoraussicht nach" nicht
einhalten, da ihre eigenen Bauplane nicht rechtzeitig durch-
gefilhrt werden kOnnten. Am 23. August 1952 schriedb die Firma
T— an die Beklagte im gleichen Sinme mit dem Zusatz,
-daB8 nach ihrem Auszug der Turn- und Sportverein
die Turnhalle selbst wieder zuriickhaben wolle. Am 30. August
erwiderte die Firma G@JJJ), sie werde sich zwar um eine fiir
beide Teile tragbare Lisung bemithen, miisse aber grunds#itzlich
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auf Binhaltung des‘Verti-ages bestehen. In zwei Schreiben vonm
18. September 1952 an die Beklagte und in einem Schreiben vom

4. November 1952 an Dr. A@§ wiederholte die Firma Tl
ihre Mitteilung iiber die voraussichtliche Unmdglichkeit einer

Riumung gum-28. ‘Februar 1953. Namens der Firma G@§ erwiderte
Dr. A.a,m 8. November 1952, daB er auf den Anspriichen aus
dem Vertrag bestehen und die Pirma T- fiir alle aus einer
Nichterfillung entstehenden Schiiden “regresspflichtig" machen

miisse.,

Am 11. November 1952 gab die Beklagte der Firme T
den der Klage zu Grunde liegenden Auftrag zur Iieferung eines
griferen Pdstens Damenstriimpfe. Diese Lieferung wurde in drei
Teilen am 3., 5. und 8. Dezember 1952 zum Rechnungsbetrage
von insgesamt 8.812, 80 DM ausgefuhrt. ‘ '

, Am 13. Degember 1952 trat die Firma T¢p diese Kauf-
preisforderung sowie einen Anspruch auf Zahiung von 684,70 TM
Disgkontspesen und von 931,07 IM aus einem Kontoauszug, ins-
gesamt 10,.428,57 TM an das klagende Land ab und gab der Be-
klagten von dieser Abtretung durch Schreiben vom 15. Degzember
1952 Kenntnis, das am 17. Dezember einging. Auf eine Anfrage
des Finanzamts I.. erwiderte die Beklagte am 17. Januar
1953, sie erkenne die Hohe der abgetretenen Forderung an und
sei zur Zahlung Anfang April 1953 bereit, miisge sich jedoch
etwaige "Aufrechnungsanspriiche gegen die Firma T. vorbe-
halten, sofern sie .im Augenblick des Zal:lungstermins noch be-
stehen sollten®,

Sowohl die Riumung der Turnhalle wie die Zahlung an das
Finanzemt unterblieben. Am 10. April 1953 teilte die Beklagte
der Firma T— mit, -daB sie deshalbSchadensersatzanspriiche
sowohl fiir die PFirma G.als auch fiir sich selbst geltend

mache. 8ie beruft sich darauf, sie habe den Vertrag vom
6. Mirz 1952 auch im eigenen Namen geschlossen. Durch die
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Nichterfiillung dieses Vertrages sei bis zum Juni 1953 ein
Schaden von 21.166,71 DM entstanden, der sich in Zukunft noch
stéindig vergriBern werde. Mit diesem Anspruch rechnet sie
gegen die Klageforderung auf; sie leitet aus demm Verhalten
der Pirma TP eirn Leistungsverweigerungsrecht und ein
Zurlickbehaltungsrecht gegen diese Firma her und h#lt diese
Rechte auch dem klagenden Lande entgegen. Das Land bestreitet
sowohl ein Verschulden wie eine ermstliche Erfiillungsverwei-

gerung der Firma TGS

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Beklagten zurtickgewiesen.
Mit der Revieion verfolgt diese ihren Abweisungsantrag weiter.
Das klagende Land beantragt Zurtickweisung der Revision.

~n

Entecheidungsgriindes

I. Das Berufurigsgericht unterstellt es zugunsten der Be-
klagten als richtig, da8 Dr. A., als er den Vertrag vom
6. Mirz 1952 abschloB8, in der Tat zugleich fiir die Beklagte
gehandelt habe und daB dies nur infolge eines Versehens nicht
ausdriicklich in der Vertragsurkunde vermerkt worden sei (8 12),
da8 die Beklagte zur Bezahlung der Strumpfrechnungen ein
Ziel von 60 Tagen bis Anfang Februar 1953 gehabt habe (S 13),
daf die geschéftliche Verbindung, die zwischen der Beklagten
und der Firma 1. seit dem Friihjahr 1951 bestanden habe,
sehr eng und vielseitig gewesen sei, daB in ihrem Verlauf
umi’a.ngréi;:he Pingngierungsmafnahmen getroffen worden seien,
um der Firma TGP iber eingetretene Zahlungsschwierig-
keiten hinwegzuhelfen, und da8 insbesondere auch.-der Vertrag

.
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~vom 6. Wharz 1952, worin sich diese Firma wegen eigener Bau-

pléne sur Riumung der bisher von ihr benutzten Turnhalle
verpflichtet habe, im Zusammenhang mit den geschilderten
MaRnahmen abgeschlossen worden sei (S 14/15) und da8 die
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Firma T¢I durch ihre Schreiben vom 15. Juli, 28. August,
18. September und 4. November 1952 mit Bestimmtheit zum Aus-
druck gebracht, sie werde ihre Verpflichtungen aus dem Ver-
trage iiber die Turnhalle nicht erfiillen (8 16), damit also
eine positive Vertragsverletzung begangen habe. Es verwei- 3
gert aber der Beklagten gegeniiber der Klageforderung sowohl H§
ein Recht zur Aufrechnung wie ein Zuriickbehaltungsrecht. R
Die Hevision bekampft diese Rechtsausfilhrungen.

II. 1. Nach § 404 BGB kann der Schuldnér dem neuen Gliubi-
ger die Einwendungen entgegensetzen, die zur Zeit der Ab-
tretung der Forderung gegen den bisherigen Gliubiger begriin-
det waren. Nach § 406 BGB kann er eine ihm gegen den bishe-
rigen Gldubiger zustehende Porderung auch dem neuen Gléubiger
gegeniiber aufrechnen, es sei denn, daB er bei dem Erwerbe der
Forderung von der Abtretung Kenntnis hatte oder daB die For-
derung erst nach der Erlangung der Kenntnis und spédter als
die abgetretene Forderung féllig geworden ist.

Das Berufungsgericht lehnt eine Aufrechnung unter Anwen-
dung des § 406 BGB deshelb ab, weil die Klageford-rung soi-
testens Anfang Pebruar 1953 féllig geworden sei, die Schadens-
ersatzforderung aber frithestens am 28. Februar 1953, dem Lb-
lauf der vereinbarten Prist fiir die RAumung der Turnhalle.

2. Der Revimion ist darin su folgen, daB die Vorschrif-
- ten der §§ 404, 406 BGB dem Zwecke diemen, den Schuldner durch
die Abtretuhg der Forderung nicht zu -benachteiligen, ihn also
gegentiber dem neuen Gliubiger nicht ungiinstiger zu stellen

als er gegeniiber dem alten Gldubiger stand (RGZ 73,138 /T39/1{j .
Bbenso richtig ist es, da8 § 406 BGB gegeniiber § 404 BGB eine.
Brweiterung der Rechte des Schuldners enthdlt. Das hat auch das
Berufungsgericht nicht, wie die Revision meint, verkannt, aber
es dehnt diese Erweiterung nicht so weit aus, wie es die Revi-
sion unter Berufung auf das Urteil des Oberlandesgerichts Bres-
lau (Rspr OLG 12, 47) und unter irrtiimlicher Heranziehung
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der Ausfiihrungen von Staudinger-Wermer (9.Aufl, I,1 zu § 404;
I /vor I/ zu § 406 BGB) auszufiihren sucht.

a) Hatte der Schuldner schon vor der Abtretung wirksam
eine Aufrechnung erklért, so war die abgetretene Forderung
schon vor der Abtretung erloschen (§ 389 BGB), darauf kann
sich der Schuldner schon nach § 404 BGB gegeniiber dem neuen
Gléubiger berufen. Auch wenn die Aufrechiung vor der Abtre-
tung gwar noch nicht erklért war, aber moglich gewesen wiire,
weil schon alle Voraussetzungen der Aufrechnung erfiillt waren
und damit die.Aufrechnungslage gegeben war, ist das Ergebnis
- dasselbe. Bs bedarf keiner Entscheidung, ob dies aus § 406
BGB fo gt oder ohne Heranziehung dieser Sondervorschrift schon
aus §§ 389, 404 BGB herzuleiten ist (vgl den BeschluB des
GroBen Senats fiir Zivilsachen BGHZ 2, 300 f£f).

Aus dieser Vorschrift kann aber entgegen der Meinung
der Revision nichts fiir den Fall hergeleitet werden, daB
diese Aufrechnungslage zur Zeit der Abtretung noch nicht ge-
geben war, etwa weil die zur Aufrechnung gestellte Gegenfor-
derung mit der Hauptforderung nicht gleichartig oder noch
nicht f&llig war oder weil sie noch gar nicht entstesnden war
oder dem Schuldner noch nicht zustand. HHtte der bisherige
Gléubiger die Hauptforderung nicht abgetreten, so hétte der
Schuldner die Aufrechnung jedergeit nachtriglich erklsiren
* kbnnen, sobald das Hindernis behoben war. Er hat aber nach
§ 404 BGB nur einen Anspruch auf Aufrechterhaltung der Rechte,
die er im Zeitpunkt der Abtretung schon hatie, nicht auch auf
ungeschmilerte Gewidhrung solcher Rechte, die er ohne die Ab-~
tretung spiéter hitte erwerben konmnen.

b) Die Bedeutung des § 406 BG@B liegt nun darin, da8
gie dem Schuldner nicht nur die Rechtslage erhdlt, wie sie
im Zeitpunkt der. Abtretung bereits war, sondern da8 er sich
auch auf solche Umstéinde berufen kann, die spHter als im




Zeitpunkt der Abtretung eingetretenm sind und die ihm ohne
die Abtretung das Récht zur Aufrechnung gegeniiber dem fritheren} -
Gléubiger gegeben hdtten. Hier wird also die bis zur Ab-
tretung bestehende Voraussetzung der Gegenseitigkeit der
beiden Forderungen als weiterbestehend behandelt. Diese Er- i
weiterung gilt aber nicht schlechthin fir sémtliche Umstién- kff
de, die bis zur Zshlung an den neuen Gliubiger - oder bis -
gum Schluf der Tatsachenverhandlung in dem von diesem gegen
den Schuldner eingeleiteten Rechtsstreit - eintreten, son- ‘
dern nur mit Einschréinkungen, wie diese in dem mit "es sei H-
denn" begin. enden Halbsatz des § 406 BGB zum Ausdruck kommen.
Vie Heck (Schuldrecht § 67 zu 5) zutreffend ausfithrt, faft

§ 406 BGB verschieden gelagerte Félle zusammen und ist da-
durch in seiner Fagsung undeutlich geworden. Die Priifung der
Grenzen des § 406 BGB wird in ihrem Ergebnis maBgeblich da-
durch beeinfluBt, welche der rechtlichen Voraussetzungen
der Aufrechnungslage im Zeitpunkt der Abtretung noch fehlte.

c) Stand die Gegenforderung im Zeitpunkt der Abtretung
der Hauptforderung einem anderen'Glﬁubiger zZu, so hatte der
Schuldner die Mﬁglichkeif, sie zu erwerben, falls er daran ein
wirtschaftliches Interesse hatte, etwa gur Sicherung oder Be-
friedigung eines ihm selbst gegen den anderen Glaubiger zu-

_ stehenden Anspruchs. Diese Mbglichkeit bleibt ihm nach § 406

. BGB Zwar nicht unbegrenzt, aber bis zu dem Zeitpunkt erhalten,
in dem er von der Abtretung der Hauptforderung Kenntnis er-
langt.Diese nach dem Gesetz unzweifelhafte zeitliche Begren-
zung findet ihre wirtschaftliche Rechtfertigung darin, daB der
Schuldner in derartigen Péllen jetzt keinen AnlaB mehr zZum -.
Erwerd solcher Forderungen gegenraelnen alten Glaublger hat,
ebenso wie wenn er diesen befriedigt hdatte. Er hat nunmehr
stattdessen die Moglichkeit, Gegenfofderungen zu erwerben, di
sich gegen den neuen Gliubiger richten. Erwirbt der Schuldner
eine derartige Forderung auf anderem Wege, etwa durch Gesamt-
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rechfsnachfolge, 80 ist sein wirtschaftliches Interesse
nicht davon abhéngig, ob der Schuldner der erworbenen For-
derung niemals sein Gléubiger war oder ob er infolge der Ab-
tretung aufgehdrt hat, es zu sein. Deshaldb hat weder der Ge-

" setzgeber noch die Rechisprechung einen AnlaB gesehen, f'r

einen solchen PFall eine Sonderregelung zu schaffen. Auch
im Schrifttum ist ein solcher Versuch, soweit ersichtlich,
nicht gemscht worden. ‘

Dasselbe gilt ffir den Pall, daB die Gegenforderung
gur Zeit der Abtretung iiberhaupt noch nicht bestand, son-
dern erst spiter zur Entstehung gelangt ist, sei ‘es durch
ein vom Schuldner mit dem slten Glidubiger abgeschlossenes
Rechtsgeschéft, sei es durch eine von diesem gegeniiber dem
Schuldner begangene unerlaubte Hendlung (hierzu ebenso Er-
man-Westermsnn Anm 2 gzu § 406 BGB).

d) Gegenilber einer auf Zahlung von Geld gerichteten
Porderung ist die Aufrechnung nur mit einer Geldforderung
noglich. Hatte der Schuldner im Zeitpunkt der Abtretung der
Hauptforderung noch keinen Anspruch auf zZghlung von Geld, aber
einen solchen, der sich spiter in einen Geldanspruch verwan-
deln konnte, so fehlte es fiir die Aufrechnung noch an dem Er-
fordernis der Fleichartigkeit der Anspriiche. Das Gesetz ent-
h#lt keine ausdriickliche Begelung fir den Fall, daB diese
Gleichartigkeit nachtréiglich geschaffen wird, Nach der Recht-
sprechung reicht es fiir die Aufrechnung gegeniiber dem neuen
Glaubiger aus, wenn der Schuldner gur Zeit der Abtretung der
Hauptforderung einen nicht gleichartigen Anspruch gegen den -
alten Gliubiger hatte (2B einen auf §8§ 769,426 Abs 2 BGB ge-

stiitzten Ausgléichsanspruch; RGZ 73, 138 /T407)und dieser sich 3
_nachtriglich in einen Geldanspruch verwandelt hat. Voraus- 3

setzung ist dabei, daB diese Verwandlung und auch die (noch

zu erbrternde) Pglligkeit spétestens in dem Zeitpunkt eintritt,

in dem die abgetretene Hauptforderung fillig wird.
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e) Piir den Rechtsstreit kommt es entscheidend auf die
Regelung des Falles an, daB die Gegenforderung dem Schuldner
im Augenblick der Abtretung zwar schon zustand, daB sie aber
noch nicht f&llig war. Hier konnte der Schuldner ohne die
Abtretung der Haup$forderung damit. rechnen, daB er sich von
dieser spdterhin nach Eintritt der PHlligkeit seiner Gegen-

forderung durch Aufrechnung werde befreien komnnen. Dieses Rechtf

konnte ihm dann nicht verkiimmert werden, wenn seine Gegenfor-
derung spétestens gleichgeitig mit der abgetretenen Hauptfor-
derung fillig wurde. Pir diesen PFall bewshrt ihm § 406 BGB die
Befugnis sur Anfrechnung auch gegemnilber dem neuen Gléubiger.

Nur fiir diesen rall gelten die Ausfiihrungen bei Staudinger-

Werner (I, 2 zu § 406 BGB), die vielleicht noch genauer hitien
gefalt werden ktnnen und deshald von der Revision mlﬁverstande

werden. Das Reichsgericht hat (RGZ 73, 138 ff; HRR 1929 Nr 120('

die Zulassung der Aufrechnung ausdriicklich auf diesen Fall
beschrénkt und nur einmal (RGZ 83, 279 /2837) die Frage offen
gelassen, weil es den Fzll der Aufrechnung iiberhaupt nicht als
gegeben ansah. ‘ ‘

In dem von der Revision’angefﬁhrten Urteil des Ober-
landesgerichts Breslau (Rspr OLG 12, 47) und ebenso in den
Ausfiihrungen von Simonsohn (Gruch 50, 244 f£) ist der Fall
eines Sukzessivlieferungsgeschifts behandelt, aus dem der Ver-
kiufer eine f#llige Kaufpreisrate fiir gelieferte Kohlen an
einen. neuen Gléubhiger abgetreten hatte, dem gegenitber der Xidu-
fer mit dem Schadenbersatzanspruch wegen unterbliebener spé-
terer Lieferungen gufzurechnen suchte. Diese Befugnis wird
mit der Begriindung bejaht, die in § 406 BGB mit den'Wbrten
feg sei denn" eingeleitete Einschriénkung gelte iiberhaupt
nicht fiir wolche Forderungen; die dem Schuldner schon zur
Zeit der Abtretung zustunden, sondern nur filr solche, die er
erst nach Kemntnis von der Abiretung der Hauptforderung von
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einem Dritten erworben habe. Das gilt nach dem Wortlaut zwar
fliir die erste der beiden Einschriénkungen, sber diese schlicft
die Aufrechnung mit einer nach Kenntnis von der Abtretung
_"erworbenen" Gegenforderung schlechthin ohne Riicksicht auf
den Zeiipunkt ihrer PFdlligkeit aus. Fir diese Forderungen,
auf die das Oberlan esgericht Breslau und Simonsohn auch
die zweite Einschriénkung beschranken wollen, wire diese itber-
fliissig und gegenstandslos. Deshalb treten sowohl Eccius '
(Gruch 50, 252 ff) wie Traumann {Gruch 58, 793 /7977) die-
ser Auslegung des § 406. BGB mit Recht entgecen. Wenn Stau-
dinger—wenner (Anm I, 2 zu § 406 BGB) die Worte "es sei denn"
iiberhaupt nicht auf eine berelts vor der Abtretung erworbene
Porderung beziehen will, so macht er doch sofort anschlieSend
die Binschrédnkung, allerdings miisse die nach der Avtretung
£411ig werdende Gegenforderung spitestens gleichzeitig mit
der abgetretenen Forderung fillig werden, denn anderenfalls
hiétte sie auch ohne Abtretung nicht ayfgerechnet werden konnen.

Ob der von Simonsohn aa0 besprochene Fall deshalb zu-
gunsten des K#ufers zu entscheiden sein kdnnte, weil es sich
bei seiner Einwendung um eine Pdlge aus dem urspriinglichen
Vertrag handelte (vgl Simonsohn aal 247), ist éine andere
Frage, die die Auslegung des § 406 BGB nicht beriihrt.

Es ist hiernach an dem Satze festzuhdlten, daB die
in § 406 BGB vorgesehene Anfrechnungsbefugnis nur denn ge-
geben ist, wenn die gur Aufrechnung gestellte Gegenfor~
derung des Schuldners entweder schon in dem Augenblick
fallig war, als er von der Abtretung der Hauptforderung
Keantnls erlangte, oder wenn sie spitestens gleichzeitig mit
der Hauptforderung fllig wurde (Urteile des Reichsgerichts
vom 23. Oktober 1907 /V 2R 70/07,auszugsweise J¥ 1907,
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742 ¥Nr 8, genauer Warn Erg 1908 Hr 28 abgedruckt, in RGRKomm
BGB § 406 Arm 1 ohne Fundstelle erwihnt/ und vom 15. Febru- |-
ar 1929 /VII 431/28, HRR 1929, 1206/). Unberithrt hiervon
" bleidt die Frage, ob der Schuldner aus einem solchen Anspruch h
andere Einwendungen gegenfiber dem neuen Gliubiger herleiten
kenn, oder ob im Eineelfall besondere-Umsi#inde gegeben secin h
kiénnen, die es dem neuen Gldubiger unter dem Gesichtspunkt des{.
Einwandes der allgemeinen Arglist oder von Treu und Glauben T}_’
verweiren ktnnten, sich ayf die Unzuldssigkeit einer Auf- .
rechnung zu berufen, die ohne die zwischenliegende Abtretung h
zguliiseig gewesen wire, aber gegentiber dieser Abtretung nicht
durch den so festgestellten Rahmen des § 406 BGB gedeckt ist.
Bine Stellhngnahme zu der Entscheidung des I.Zivilsenats des
Bundes erichtsh.fa vom 22. Januar 1954 (BGMZ 12, 136 /T447)
ist hier deshald entbehrlich, weil diese einen Fall behandelt
in dem sich der Gegenstand der sbgetretenen Forderung geiinderi
hatte; sie behandelt aber nicht die Prage, welchen EinfluB

es hat, wenn die zur Aﬁi’rechnung‘ gaestellte Forderung bei der
Abtretung noch nicht L£8llig war.

3, In dem Schreiben der Beklagten an die Firma m-
vom 8. November 1952 firdet das Berufungsgericht den Ausdruck
des Villens, unter allen Umstiénden an dem gesmchl:ssenen Ver-
trage festzuhalten, in Verbindung mit einer redhtlich unbe-
achtlichen Ankiindigung kiinftiger Mafnshmen. Der Revision ist
gwer zuzugeben, daf der- Schadensersatzanspruch wegen Nichter-
filllung ein Anspruch aus dem Vertrage ist und daB seine Gel-
tendmachung im Geganaatzmm Ricktritt ein Pesthalten an dem
'&'ertrage voraussetzt. Daraus folgt aber noch nicht, wie die
Revision meint, die denkgesetzliche Unmdglichkeit einer Aus-
legung dieses Schreibens dshin, del die Beklagte bis dahin
die Stellungnatme der Firmas TGP noch nicht zum Anlas n
Uberhaupt anstelle des Erfilllungsanspruchs Anspriiche aus § 32
B3B geltend zu machen. Bs ist nichts dazfiir vorgetragen worden




i

&2

da8 die Beklagte vor der Abtretung oder auch vor der Fallig-
keit der Kaufpreisforderung schon irgendwelche Aufwendungen
gemacht oder Nachteile erlitten hatte, deren Ersatz sie als
Schadensersatz wegen Nichterfilllung oder auch wegen verspéte-
ter Erfiilllung hitte fordern ktmnen. Sie beruft sich auch jetzt
nur auf Nachteile, die in der Zeit nach Ende Pebruar 1953
entstanden seien. Obwohl diese Schadensersatzanspriiche ihren .
Rechtsérund in dem schon vorher bestehenden und im Herbst 1952
hinsichtlich seiner Erfiillung zweifelhaften Vertrage iiber

die Turnhalle hatten, wiirden doch jedenfalls die auf § 326

- BGB gestiitzten Anspriiche der Beklagten immer eine rechtsge-

staltende Erklérung der Beklagten zur Voraussetzung ihrer
Entstehung haben. Auch wenn man insofern eine andere Rechts-=
ansicht vertreten oder die Angpriiche ‘der Beklagten als solche
wegen verspdteter Erfiilllung betrachten wollte, konnte daraus
nach deren Sachvortrag nicht hergeleitet werden, da8 diese
Anspriiche ganz oder teilweise frither als am 28. Pebruar 1953
fillig gewbrden sein kdmmten. Dieser Zeitpunkt liegt sphter
als der vom Berufungsgericht als spdtester mSglicher Fillig-
keitstag zugunsten der Beklagten unterstellie Anfang des

Konats Pebruar.

Da die Beklagte auch nichts dafiir dargetan‘hat, was
einen Einwand der allgémeinen Arglist rechtfertiéen kéonnte,
so hat 1hr das Berufungsgericht die Aufrechnung mit Recht
versagt. . . ot ‘ : b'w

ége:/‘
IIT. Ein ZurHickbehaltungsrecht. wegen ' solchedii ﬂhspruche,
die mit dem Klageanspruch in rechtlichem Zusqﬂmenhang stehen,
entsteht nach § 273 BGB erst mit deren Félligkeit, es kemn
also nach § 404 BGB dem neuen Gléubiger nur dann entgegen-
gehalten werden, wenn diese Fdlligkeit schon.im Zeitpunkt
der Abtretung best nd. Ein nachtridglicher Eintritt der Ful-
ligkeit, wie er in § 406 BGB.fir die Aufrechnung offen
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gelassen ist, ist hier unbeachtlich. Die Voraussetzung des
rechtlichen Zusammenhangs des Anspruchs aus dem Mietver-
trege mit der KaufpreisPorderung wird zwar vom Berufungs-
gericht gugunsten der Beklagten unterstellt. Der Erfiillungs-

erst am 28. FPebruar 1953 féllig. Fiir den Schadensersatzanspnm
bestehen fiir ein Zuriickbehaltungsrecht dieselben Hindernisse,
wie sie oben (zu 11, 3) fur die Frage der Aufrechnung darge-

legt sind.

anspruch auf ﬁberlassung der Réume wurde zber nach dem Vértraﬁ}5

Y

Die Rechtsprechung hat swar dem Schuldner unabhéngig vor|”
Aufrechnung und Zurickbehaltungsrecht auch noch andere Einwen-|-
dungen gegeniiber dem neuen Gléubiger offen gelassen. Dabei hani-

delt es sich jedoch stets um solche, die unmittelbar gegen
den abgetretenen Angpruch gerichtet waren und nicht nur mit
ihm in dem nach § 273 BGB erforderlichen rechtlichen Zusem-
menhang stshen, wie zB die naghtr&gliche.Verwirkung der Rechte

aus einem Versicherungsverhﬁltnis (RGZ 72, 213) oder den Riick-

tritt von dem der abgetretesen Forderung zugrunde liegenden

o

~

Vertrage wegen nachtréglichen Verzuges (RG Warn Erg 1911 Hr 16 '

Gruch 55, 639 f£f).Bin solcher Pall ist hier nicht gegeben.

~ Eine Anwendung des § 242 BGB zugunsten der Beklagten
lehnt das Berufungsgericht mit der zutreffenden Begriindung
. 8b, diese habe selbst den der Klageforderung zugrunde lie-
genden Auftrag zu einem Zeitpunkt erteilt, als sie der Firma
Tguscher schon Schadensersatzansprﬁphe wegen der Nichtiiber~
lagsung der Turnhalle angedroht hatte.
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Die Revision erweist sich hiernach in allen Punkten
2ls unbegriindet, sie war mit der sich aus § 97 ZPO erge-
benden Kostenfolge zuriickzuweisen.,

Dr. Selowsky Dr. Delbriick ) Dr. PFischer

Artl Pr. Winkelmann
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